Capitolo sesto

Accesso, valutazioni di professionalità e funzioni del magistrato

D.Lgs. 5 aprile 2006, n. 160 (1).

Nuova disciplina dell'accesso in magistratura, nonchè in materia di progressione economica e di funzioni dei magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera a), della L. 25 luglio 2005, n. 150 (2).
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(1) Pubblicato nella Gazz. Uff. 29 aprile 2006, n. 99, S.O.

(2) L'efficacia delle disposizioni di cui al presente decreto era stata sospesa sino alla data del 31 luglio 2007, ai sensi di quanto disposto dal comma 1 dell'art. 1, L. 24 ottobre 2006, n. 269. Vedi, anche, l'art. 4 della stessa legge.
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IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA


Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Vista la legge 25 luglio 2005, n. 150, recante delega al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentramento del Ministero della giustizia, per la modifica della disciplina concernente il Consiglio di presidenza della Corte dei conti e il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, nonchè per l'emanazione di un testo unico;

Visti, in particolare gli articoli 1, comma 1, lettera a), e 2, comma 1, lettere a), b), c), d), e), f), g), h), i), l), m), n), o), p), q) e r), della legge 25 luglio 2005, n. 150, concernenti la modifica della disciplina per l'accesso in magistratura, nonchè la disciplina della progressione economica e delle funzioni dei magistrati e gli articoli 1, comma 3, e 2, comma 9, della medesima legge n. 150 del 2005;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 5 ottobre 2005;

Acquisiti i pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati, espressi in data 20 dicembre 2005 ed in data 10 gennaio 2006, e del Senato della Repubblica, espressi in data 22 dicembre 2005 ed in data 12 gennaio 2006, a norma dell'articolo 1, comma 4 della citata legge numero 150 del 2005;

Ritenuto, cogliendo il significato della condizione posta dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati in ordine all'articolo 19, comma 2, di inserire, all'articolo 55, una disposizione transitoria, allo scopo di evitare che il Consiglio superiore della magistratura sia costretto a disporre repentini mutamenti delle funzioni o, comunque, dell'incarico, rispetto a tutti i magistrati che hanno già maturato il periodo massimo di permanenza, con conseguenti possibili difficoltà di funzionamento degli uffici, consentendo, viceversa, al medesimo organo, uno spazio temporale, la cui durata è mutuata da quella prevista, in materia di proroga della permanenza, dall'articolo 19, comma 1, entro il quale provvedere comunque ai mutamenti suddetti;

Ritenuto di non conformarsi alla condizione posta dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati in ordine all'articolo 1, comma 1, atteso che, qualora la stessa si riferisca anche alle prove scritte del concorso, il suo accoglimento determinerebbe un aumento del numero delle medesime da tre a quattro che appare estraneo ai principi e criteri di delega, nonchè inopportuno, tenuto conto del più ridotto rilievo, rispetto alla vita professionale del magistrato, delle materie attinenti al diritto dell'economia, rispetto alle altre tre oggetto della prova scritta; qualora la condizione debba, viceversa, intendersi come riferita esclusivamente alle prove orali del concorso, deve invece osservarsi che, nell'ambito di tali prove, lo schema prevede già l'inserimento delle materie, tra quelle riconducibili al «diritto dell'economia», con le quali più frequentemente il magistrato dovrà confrontarsi nella propria vita professionale;

Ritenuto, parimenti, di non conformarsi alla condizione posta dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati in ordine all'articolo 26, comma 2, atteso che la legge di delegazione, col prevedere, all'articolo 2, comma 1, lettera l), n. 11), quale principio e criterio direttivo, che nella individuazione e valutazione dei titoli, si tenga conto «prevalentemente (...) dell'attività prestata dal magistrato nell'ambito delle sue funzioni giudiziarie», non esclude che, ai fini di tale individuazione e valutazione, venga attribuito rilievo, pur se non in misura prevalente, a titoli che, anche se non direttamente attinenti alla attività svolta come magistrato, possano tuttavia, come nel caso delle pubblicazioni di studi e ricerche apprezzabili su argomenti di carattere giuridico o di titoli di studio od ulteriori titoli attestanti qualificate esperienze tecnico-professionali, essere indicativi del livello di professionalità raggiunto;

Esaminate le osservazioni formulate dalla Commissione giustizia del Senato della Repubblica;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 24 gennaio 2006;

Sulla proposta del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze;


Emana il seguente decreto legislativo:



 



Capo I - Disposizioni in tema di ammissione in magistratura e tirocinio (3)
1. Concorso per magistrato ordinario.
1. La nomina a magistrato ordinario si consegue mediante un concorso per esami bandito con cadenza di norma annuale in relazione ai posti vacanti e a quelli che si renderanno vacanti nel quadriennio successivo, per i quali può essere attivata la procedura di reclutamento.

2. Il concorso per esami consiste in una prova scritta, effettuata con le procedure di cui all’articolo 8 del regio decreto 15 ottobre 1925, n. 1860, e successive modificazioni, e in una prova orale.

3. La prova scritta consiste nello svolgimento di tre elaborati teorici, rispettivamente vertenti sul diritto civile, sul diritto penale e sul diritto amministrativo.

4. La prova orale verte su:

a) diritto civile ed elementi fondamentali di diritto romano;

b) procedura civile;

c) diritto penale;

d) procedura penale;

e) diritto amministrativo, costituzionale e tributario;

f) diritto commerciale e fallimentare;

g) diritto del lavoro e della previdenza sociale;

h) diritto comunitario;

i) diritto internazionale pubblico e privato;

l) elementi di informatica giuridica e di ordinamento giudiziario;

m) colloquio su una lingua straniera, indicata dal candidato all’atto della domanda di partecipazione al concorso, scelta fra le seguenti: inglese, spagnolo, francese e tedesco.

5. Sono ammessi alla prova orale i candidati che ottengono non meno di dodici ventesimi di punti in ciascuna delle materie della prova scritta. Conseguono l’idoneità i candidati che ottengono non meno di sei decimi in ciascuna delle materie della prova orale di cui al comma 4, lettere da a) a l), e un giudizio di sufficienza nel colloquio sulla lingua straniera prescelta, e comunque una votazione complessiva nelle due prove non inferiore a centootto punti. Non sono ammesse frazioni di punto. Agli effetti di cui all’articolo 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, il giudizio in ciascuna delle prove scritte e orali é motivato con l’indicazione del solo punteggio numerico, mentre l’insufficienza é motivata con la sola formula «non idoneo».

6. Con decreto del Ministro della giustizia, previa delibera del Consiglio superiore della magistratura, terminata la valutazione degli elaborati scritti, sono nominati componenti della commissione esaminatrice docenti universitari delle lingue indicate dai candidati ammessi alla prova orale. I commissari così nominati partecipano in soprannumero ai lavori della commissione, ovvero di una o di entrambe le sottocommissioni, se formate, limitatamente alle prove orali relative alla lingua straniera della quale sono docenti.

7. Nulla é innovato in ordine agli specifici requisiti previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio 1976, n. 752, e successive modificazioni, per la copertura dei posti di magistrato nella provincia di Bolzano, fermo restando, comunque, che la lingua straniera prevista dal comma 4, lettera m), del presente articolo deve essere diversa rispetto a quella obbligatoria per il conseguimento dell’impiego (4).



(3) Rubrica così modificata dal comma 1 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(4) Articolo così sostituito dal comma 2 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



2. Requisiti per l'ammissione al concorso per esami (5).
1. Al concorso per esami, tenuto conto che ai fini dell’anzianità minima di servizio necessaria per l’ammissione non sono cumulabili le anzianità maturate in più categorie fra quelle previste, sono ammessi:

a) i magistrati amministrativi e contabili;

b) i procuratori dello Stato che non sono incorsi in sanzioni disciplinari;

c) i dipendenti dello Stato, con qualifica dirigenziale o appartenenti ad una delle posizioni dell’area C prevista dal vigente contratto collettivo nazionale di lavoro, comparto Ministeri, con almeno cinque anni di anzianità nella qualifica, che abbiano costituito il rapporto di lavoro a seguito di concorso per il quale era richiesto il possesso del diploma di laurea in giurisprudenza conseguito, salvo che non si tratti di seconda laurea, al termine di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni e che non sono incorsi in sanzioni disciplinari;

d) gli appartenenti al personale universitario di ruolo docente di materie giuridiche in possesso del diploma di laurea in giurisprudenza che non sono incorsi in sanzioni disciplinari;

e) i dipendenti, con qualifica dirigenziale o appartenenti alla ex area direttiva, della pubblica amministrazione, degli enti pubblici a carattere nazionale e degli enti locali, che abbiano costituito il rapporto di lavoro a seguito di concorso per il quale era richiesto il possesso del diploma di laurea in giurisprudenza conseguito, salvo che non si tratti di seconda laurea, al termine di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni, con almeno cinque anni di anzianità nella qualifica o, comunque, nelle predette carriere e che non sono incorsi in sanzioni disciplinari;

f) gli avvocati iscritti all’albo che non sono incorsi in sanzioni disciplinari;

g) coloro i quali hanno svolto le funzioni di magistrato onorario per almeno sei anni senza demerito, senza essere stati revocati e che non sono incorsi in sanzioni disciplinari;

h) i laureati in possesso del diploma di laurea in giurisprudenza conseguito, salvo che non si tratti di seconda laurea, al termine di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni e del diploma conseguito presso le scuole di specializzazione per le professioni legali previste dall’articolo 16 del decreto legislativo 17 novembre 1997, n. 398, e successive modificazioni;

i) i laureati che hanno conseguito la laurea in giurisprudenza al termine di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni, salvo che non si tratti di seconda laurea, ed hanno conseguito il dottorato di ricerca in materie giuridiche;

l) i laureati che hanno conseguito la laurea in giurisprudenza a seguito di un corso universitario di durata non inferiore a quattro anni, salvo che non si tratti di seconda laurea, ed hanno conseguito il diploma di specializzazione in una disciplina giuridica, al termine di un corso di studi della durata non inferiore a due anni presso le scuole di specializzazione di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1982, n. 162 (6).

2. Sono ammessi al concorso per esami i candidati che soddisfino le seguenti condizioni (7):

a) essere cittadino italiano;

b) avere l'esercizio dei diritti civili;

b-bis) essere di condotta incensurabile (8);

b-ter) non essere stati dichiarati per tre volte non idonei nel concorso per esami di cui all’articolo 1, comma 1, alla data di scadenza del termine per la presentazione della domanda (9);

c) possedere gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti.

3. [Si applicano le disposizioni vigenti per l'elevamento del limite massimo di età nei casi stabiliti dalle disposizioni stesse] (10).

4. Il Consiglio superiore della magistratura non ammette al concorso i candidati che, per le informazioni raccolte, non risultano di condotta incensurabile. Qualora non si provveda alla ammissione con riserva, il provvedimento di esclusione è comunicato agli interessati almeno trenta giorni prima dello svolgimento della prova scritta.

5. Ai concorsi per l'accesso in magistratura indetti fino al quinto anno successivo alla data di acquisto di efficacia del primo dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150, sono ammessi, oltre a coloro che sono in possesso dei requisiti per l'ammissione al concorso di cui al presente articolo, anche coloro che hanno conseguito la laurea in giurisprudenza a seguito di corso universitario di durata non inferiore a quattro anni, essendosi iscritti al relativo corso di laurea anteriormente all'anno accademico 1998-1999. L'accesso al concorso avviene con le modalità di cui al presente articolo. 



(5) Rubrica così sostituita dal comma 3 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111.

(6) Comma così sostituito dal comma 3 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(7) Alinea così sostituito dal comma 3 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111.

(8) Lettera aggiunta dal comma 3 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(9) Lettera aggiunta dal comma 3 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(10) Comma abrogato dal comma 3 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



3. Indizione del concorso e svolgimento della prova scritta.
1. Il concorso per esami di cui all’articolo 1 si svolge con cadenza di norma annuale in una o più sedi stabilite nel decreto con il quale é bandito il concorso (11).

2. Il concorso è bandito con decreto del Ministro della giustizia, previa delibera del Consiglio superiore della magistratura, che determina il numero dei posti. Con successivi decreti del Ministro della giustizia, pubblicati nella Gazzetta Ufficiale, sono determinati il luogo ed il calendario di svolgimento della prova scritta.

3. In considerazione del numero delle domande, la prova scritta può aver luogo contemporaneamente in Roma ed in altre sedi, assicurando il collegamento a distanza della commissione esaminatrice con le diverse sedi.

4. Ove la prova scritta abbia luogo contemporaneamente in più sedi, la commissione esaminatrice espleta presso la sede di svolgimento della prova in Roma le operazioni inerenti alla formulazione e alla scelta dei temi e presiede allo svolgimento delle prove. Presso le altre sedi le funzioni della commissione per il regolare espletamento delle prove scritte sono attribuite ad un comitato di vigilanza nominato con decreto del Ministro della giustizia, previa delibera del Consiglio superiore della magistratura, e composto da cinque magistrati, dei quali uno con anzianità di servizio non inferiore a tredici anni con funzioni di presidente, coadiuvato da personale amministrativo dell’area C, come definita dal contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto Ministeri per il quadriennio 1998-2001, stipulato il 16 febbraio 1999, con funzioni di segreteria. Il comitato svolge la sua attività in ogni seduta con la presenza di non meno di tre componenti. In caso di assenza o impedimento, il presidente é sostituito dal magistrato più anziano. Si applica ai predetti magistrati la disciplina dell’esonero dalle funzioni giudiziarie o giurisdizionali limitatamente alla durata delle prove (12).



(11) Comma così sostituito dal comma 4 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(12) Comma così sostituito dal comma 4 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



4. Presentazione della domanda.
1. La domanda di partecipazione al concorso per esami per magistrato ordinario, indirizzata al Consiglio superiore della magistratura, è presentata o spedita, a mezzo raccomandata, entro il termine di trenta giorni decorrente dalla data di pubblicazione del decreto di indizione nella Gazzetta Ufficiale, al procuratore della Repubblica presso il tribunale nel cui circondario il candidato è residente (13).

2. Non sono ammessi a partecipare al concorso i candidati le cui domande sono presentate o spedite oltre il termine di cui al comma 1 (14).

3. I candidati aventi dimora fuori del territorio dello Stato possono presentare la domanda, entro lo stesso termine, alla autorità, consolare competente o al procuratore della Repubblica di Roma. 



(13) Comma così modificato dal comma 5 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(14) Comma così modificato dal comma 5 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



5. Commissione di concorso.
1. La commissione del concorso per esami é nominata, nei quindici giorni antecedenti l’inizio della prova scritta, con decreto del Ministro della giustizia, adottato a seguito di conforme delibera del Consiglio superiore della magistratura (15).

1-bis. La commissione del concorso é composta da un magistrato il quale abbia conseguito la sesta valutazione di professionalità, che la presiede, da venti magistrati che abbiano conseguito almeno la terza valutazione di professionalità, da cinque professori universitari di ruolo titolari di insegnamenti nelle materie oggetto di esame, cui si applicano, a loro richiesta, le disposizioni di cui all’articolo 13, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, nominati su proposta del Consiglio universitario nazionale, e da tre avvocati iscritti all’albo speciale dei patrocinanti dinanzi alle magistrature superiori, nominati su proposta del Consiglio nazionale forense. Non possono essere nominati componenti della commissione di concorso i magistrati, gli avvocati ed i professori universitari che nei dieci anni precedenti abbiano prestato, a qualsiasi titolo e modo, attività di docenza nelle scuole di preparazione al concorso per magistrato ordinario (16).

2. Nel caso in cui non sia possibile raggiungere il numero di componenti della commissione, il Consiglio superiore della magistratura nomina d’ufficio magistrati che non hanno prestato il loro consenso all’esonero dalle funzioni. Non possono essere nominati i componenti che abbiano fatto parte della commissione in uno degli ultimi tre concorsi (17).

3. Nella seduta di cui al sesto comma dell’articolo 8 del regio decreto 15 ottobre 1925, n. 1860, e successive modificazioni, la commissione definisce i criteri per la valutazione omogenea degli elaborati scritti; i criteri per la valutazione delle prove orali sono definiti prima dell’inizio delle stesse. Alle sedute per la definizione dei suddetti criteri devono partecipare tutti i componenti della commissione, salvi i casi di forza maggiore e legittimo impedimento, la cui valutazione é rimessa al Consiglio superiore della magistratura. In caso di mancata partecipazione, senza adeguata giustificazione, a una di tali sedute o comunque a due sedute di seguito, il Consiglio superiore può deliberare la revoca del componente e la sua sostituzione con le modalità previste dal comma 1 (18).

4. Il presidente della commissione e gli altri componenti possono essere nominati anche tra i magistrati a riposo da non più di due anni ed i professori universitari a riposo da non più di cinque anni che, all’atto della cessazione dal servizio, erano in possesso dei requisiti per la nomina (19).

5. In caso di assenza o impedimento del presidente della commissione, le relative funzioni sono svolte dal magistrato con maggiore anzianità di servizio presente in ciascuna seduta (20).

6. Se i candidati che hanno portato a termine la prova scritta sono più di trecento, il presidente, dopo aver provveduto alla valutazione di almeno venti candidati in seduta plenaria con la partecipazione di tutti i componenti, forma per ogni seduta due sottocommissioni, a ciascuna delle quali assegna, secondo criteri obiettivi, la metà dei candidati da esaminare. Le sottocommissioni sono rispettivamente presiedute dal presidente e dal magistrato più anziano presenti, a loro volta sostituiti, in caso di assenza o impedimento, dai magistrati più anziani presenti, e assistite ciascuna da un segretario. La commissione delibera su ogni oggetto eccedente la competenza delle sottocommissioni. Per la valutazione degli elaborati scritti il presidente suddivide ciascuna sottocommissione in tre collegi, composti ciascuno di almeno tre componenti, presieduti dal presidente o dal magistrato più anziano. In caso di parità di voti, prevale quello di chi presiede. Ciascun collegio della medesima sottocommissione esamina gli elaborati di una delle materie oggetto della prova relativamente ad ogni candidato (21).

7. Ai collegi ed a ciascuna sottocommissione si applicano, per quanto non diversamente disciplinato, le disposizioni dettate per le sottocommissioni e la commissione dagli articoli 12, 13 e 16 del regio decreto 15 ottobre 1925, n. 1860, e successive modificazioni. La commissione o le sottocommissioni, se istituite, procedono all’esame orale dei candidati e all’attribuzione del punteggio finale, osservate, in quanto compatibili, le disposizioni degli articoli 14, 15 e 16 del citato regio decreto n. 1860 del 1925, e successive modificazioni (22).

8. L'esonero dalle funzioni giudiziarie o giurisdizionali, deliberato dal Consiglio superiore della magistratura contestualmente alla nomina a componente della commissione, ha effetto dall'insediamento del magistrato sino alla formazione della graduatoria finale dei candidati.

9. [Nel caso in cui non sia possibile raggiungere il numero di componenti stabilito dal comma 1, il Consiglio superiore della magistratura nomina componenti della commissione magistrati che non hanno prestato il loro consenso all'esonero dalle funzioni giudiziarie o giurisdizionali] (23).

10. Le attività di segreteria della commissione e delle sottocommissioni sono esercitate da personale amministrativo di area C in servizio presso il Ministero della giustizia, come definita dal contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto Ministeri per il quadriennio 1998-2001, stipulato il 16 febbraio 1999, e sono coordinate dal titolare dell’ufficio del Ministero della giustizia competente per il concorso (24). 



(15) Comma così sostituito dalla lettera a) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(16) Comma aggiunto dalla lettera b) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111.

(17) Comma così sostituito dalla lettera c) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(18) Comma così sostituito dalla lettera d) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(19) Comma così sostituito dalla lettera e) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(20) Comma così sostituito dalla lettera f) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(21) Comma così sostituito dalla lettera g) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(22) Comma così sostituito dalla lettera h) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(23) Comma abrogato dalla lettera i) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(24) Comma così sostituito dalla lettera l) del comma 6 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



6. Disciplina dei lavori della commissione (25).
1. La commissione esaminatrice, durante la valutazione degli elaborati scritti e durante le prove orali, articola i propri lavori in modo da formare la graduatoria entro il termine di nove mesi a decorrere dal primo giorno successivo a quello di espletamento dell'ultima prova scritta.

2. L'intera procedura concorsuale è espletata in modo da consentire l'inizio del tirocinio dei magistrati ordinari entro dodici mesi dalla data di conclusione delle prove scritte del relativo concorso (26).

3. I lavori della commissione sono articolati in ragione di un numero minimo di dieci sedute a settimana, delle quali cinque antimeridiane e cinque pomeridiane, salvo assoluta impossibilità della commissione stessa.

4. Il presidente o, in sua mancanza, il magistrato con maggiore anzianità di servizio presente possono in ogni caso disporre la convocazione di sedute supplementari qualora ciò risulti necessario per assicurare il rispetto delle cadenze e dei termini di cui ai commi 1, 2 e 7 (27).

5. Il presidente e i componenti della commissione esaminatrice fruiscono del congedo ordinario nel periodo compreso tra la pubblicazione dei risultati delle prove scritte e l'inizio delle prove orali. L'eventuale residuo periodo di congedo ordinario è goduto al termine della procedura concorsuale (28).

6. [La mancata partecipazione, anche se giustificata, di un componente a due sedute della commissione, qualora ciò abbia causato il rinvio delle sedute stesse, può costituire motivo per la revoca della nomina da parte del Consiglio superiore della magistratura] (29).

7. Per ciascun mese le commissioni esaminano complessivamente gli elaborati di almeno seicento candidati od eseguono l’esame orale di almeno cento candidati (30).

8. Il mancato rispetto delle cadenze e dei termini di cui ai commi 1, 2 e 7 può costituire motivo per la revoca della nomina del presidente da parte del Consiglio superiore della magistratura (31).

9. Con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sono determinate le indennità spettanti ai professori universitari componenti della commissione. 



(25) Rubrica così sostituita dalla lettera a) del comma 7 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(26) Comma così modificato dalla lettera b) del comma 7 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(27) Comma così modificato dalla lettera c) del comma 7 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(28) Comma così modificato dalla lettera d) del comma 7 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(29) Comma abrogato dalla lettera e) del comma 7 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(30) Comma così sostituito dalla lettera f) del comma 7 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(31) Comma così modificato dalla lettera g) del comma 7 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



7. Limiti di ammissibilità ed esclusioni in relazione a successivi concorsi in magistratura.
1. Coloro che sono stati dichiarati non idonei per tre volte in concorsi per l'ammissione in magistratura non possono essere ammessi ad altri concorsi in magistratura.

2. Agli effetti dell'ammissibilità ad ulteriori concorsi, si considera separatamente ciascun concorso svoltosi secondo i precedenti ordinamenti.

3. L'espulsione del candidato dopo la dettatura del tema, durante le prove scritte, equivale ad inidoneità.

4. Il Consiglio superiore della magistratura, sentito l'interessato, può escludere da uno o più successivi concorsi chi, durante lo svolgimento delle prove scritte di un concorso, è stato espulso per comportamenti fraudolenti, diretti ad acquisire o ad utilizzare informazioni non consentite, o per comportamenti violenti che comunque abbiano turbato le operazioni del concorso. 



 



8. Nomina a magistrato ordinario (32).
1. I concorrenti dichiarati idonei all'esito del concorso per esami sono classificati secondo il numero totale dei punti riportati e, nello stesso ordine, sono nominati, con decreto ministeriale, magistrato ordinario, nei limiti dei posti messi a concorso (33).

2. [Espletata la procedura di cui al comma 1, l'indicazione di cui all'articolo 1, comma 6, primo periodo, costituisce titolo preferenziale su ogni altro, nei limiti dei posti vacanti, per la attribuzione della sede di prima destinazione nell'ambito della funzione indicata. In caso di parità di punti si applicano, altresì, le disposizioni generali vigenti sui titoli di preferenza per le ammissioni ai pubblici impieghi] (34).

3. I documenti comprovanti il possesso di titoli di preferenza, a parità di punteggio, ai fini della nomina, sono presentati, a pena di decadenza, entro il giorno di svolgimento della prova orale. 



(32) Rubrica così sostituita dal comma 8 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111.

(33) Comma così modificato dal comma 8 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(34) Comma abrogato dal comma 8 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



9. Tirocinio dei magistrati ordinari e ammissibilità all'esame per l'esercizio della professione di avvocato (35).
1. I magistrati ordinari, nominati a seguito di concorso per esami, svolgono il periodo di tirocinio con le modalità stabilite dal decreto legislativo 30 gennaio 2006, n. 26 (36).

2. Il completamento del periodo di tirocinio è valido, come pratica forense, agli effetti dell'ammissione all'esame per l'esercizio della professione di avvocato (37).



(35) Rubrica così modificata dal comma 9 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(36) Comma così sostituito dal comma 9 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(37) Comma così modificato dal comma 9 dell’art. 1, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo II - Funzioni dei magistrati

10. Funzioni.
1.I magistrati ordinari sono distinti secondo le funzioni esercitate.

2. Le funzioni giudicanti sono: di primo grado, di secondo grado e di legittimità; semidirettive di primo grado, semidirettive elevate di primo grado e semidirettive di secondo grado; direttive di primo grado, direttive elevate di primo grado, direttive di secondo grado, direttive di legittimità, direttive superiori e direttive apicali. Le funzioni requirenti sono: di primo grado, di secondo grado, di coordinamento nazionale e di legittimità; semidirettive di primo grado, semidirettive elevate di primo grado e semidirettive di secondo grado; direttive di primo grado, direttive elevate di primo grado, direttive di secondo grado, direttive di coordinamento nazionale, direttive di legittimità, direttive superiori e direttive apicali.

3. Le funzioni giudicanti di primo grado sono quelle di giudice presso il tribunale ordinario, presso il tribunale per i minorenni, presso l’ufficio di sorveglianza nonché di magistrato addetto all’ufficio del massimario e del ruolo della Corte di cassazione; le funzioni requirenti di primo grado sono quelle di sostituto procuratore della Repubblica presso il tribunale ordinario e presso il tribunale per i minorenni.

4. Le funzioni giudicanti di secondo grado sono quelle di consigliere presso la corte di appello; le funzioni requirenti di secondo grado sono quelle di sostituto procuratore generale presso la corte di appello.

5. Le funzioni requirenti di coordinamento nazionale sono quelle di sostituto presso la direzione nazionale antimafia.

6. Le funzioni giudicanti di legittimità sono quelle di consigliere presso la Corte di cassazione; le funzioni requirenti di legittimità sono quelle di sostituto procuratore generale presso la Corte di cassazione.

7. Le funzioni semidirettive giudicanti di primo grado sono quelle di presidente di sezione presso il tribunale ordinario, di presidente e di presidente aggiunto della sezione dei giudici unici per le indagini preliminari; le funzioni semidirettive requirenti di primo grado sono quelle di procuratore aggiunto presso il tribunale.

8. Le funzioni semidirettive giudicanti elevate di primo grado sono quelle di presidente della sezione dei giudici unici per le indagini preliminari negli uffici aventi sede nelle città di cui all’articolo 1 del decreto-legge 25 settembre 1989, n. 327, convertito dalla legge 24 novembre 1989, n. 380.

9. Le funzioni semidirettive giudicanti di secondo grado sono quelle di presidente di sezione presso la corte di appello; le funzioni semidirettive requirenti di secondo grado sono quelle di avvocato generale presso la corte di appello.

10. Le funzioni direttive giudicanti di primo grado sono quelle di presidente del tribunale ordinario e di presidente del tribunale per i minorenni; le funzioni direttive requirenti di primo grado sono quelle di procuratore della Repubblica presso il tribunale ordinario e di procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni.

11. Le funzioni direttive giudicanti elevate di primo grado sono quelle di presidente del tribunale ordinario negli uffici aventi sede nelle città di cui all’articolo 1 del decreto-legge 25 settembre 1989, n. 327, convertito dalla legge 24 novembre 1989, n. 380, e di presidente dei tribunali di sorveglianza di cui alla tabella A allegata alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni. Le funzioni direttive requirenti elevate di primo grado sono quelle di procuratore della Repubblica presso il tribunale ordinario nelle medesime città.

12. Le funzioni direttive giudicanti di secondo grado sono quelle di presidente della corte di appello; le funzioni direttive requirenti di secondo grado sono quelle di procuratore generale presso la corte di appello.

13. Le funzioni direttive requirenti di coordinamento nazionale sono quelle di procuratore nazionale antimafia.

14. Le funzioni direttive giudicanti di legittimità sono quelle di presidente di sezione della Corte di cassazione; le funzioni direttive requirenti di legittimità sono quelle di avvocato generale presso la Corte di cassazione.

15. Le funzioni direttive superiori giudicanti di legittimità sono quelle di presidente aggiunto della Corte di cassazione e di presidente del Tribunale superiore delle acque pubbliche; le funzioni direttive superiori requirenti di legittimità sono quelle di procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione.

16. Le funzioni direttive apicali giudicanti di legittimità sono quelle di primo presidente della Corte di cassazione; le funzioni direttive apicali requirenti di legittimità sono quelle di procuratore generale presso la Corte di cassazione (38).



(38) Articolo così sostituito dal comma 1 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



11. Valutazione della professionalità.
1. Tutti i magistrati sono sottoposti a valutazione di professionalità ogni quadriennio a decorrere dalla data di nomina fino al superamento della settima valutazione di professionalità.

2. La valutazione di professionalità riguarda la capacità, la laboriosità, la diligenza e l’impegno. Essa é operata secondo parametri oggettivi che sono indicati dal Consiglio superiore della magistratura ai sensi del comma 3. La valutazione di professionalità riferita a periodi in cui il magistrato ha svolto funzioni giudicanti o requirenti non può riguardare in nessun caso l’attività di interpretazione di norme di diritto, né quella di valutazione del fatto e delle prove. In particolare:

a) la capacità, oltre che alla preparazione giuridica e al relativo grado di aggiornamento, é riferita, secondo le funzioni esercitate, al possesso delle tecniche di argomentazione e di indagine, anche in relazione all’esito degli affari nelle successive fasi e nei gradi del procedimento e del giudizio ovvero alla conduzione dell’udienza da parte di chi la dirige o la presiede, all’idoneità a utilizzare, dirigere e controllare l’apporto dei collaboratori e degli ausiliari;

b) la laboriosità é riferita alla produttività, intesa come numero e qualità degli affari trattati in rapporto alla tipologia degli uffici e alla loro condizione organizzativa e strutturale, ai tempi di smaltimento del lavoro, nonché all’eventuale attività di collaborazione svolta all’interno dell’ufficio, tenuto anche conto degli standard di rendimento individuati dal Consiglio superiore della magistratura, in relazione agli specifici settori di attività e alle specializzazioni;

c) la diligenza é riferita all’assiduità e puntualità nella presenza in ufficio, nelle udienze e nei giorni stabiliti; é riferita inoltre al rispetto dei termini per la redazione, il deposito di provvedimenti o comunque per il compimento di attività giudiziarie, nonché alla partecipazione alle riunioni previste dall’ordinamento giudiziario per la discussione e l’approfondimento delle innovazioni legislative, nonché per la conoscenza dell’evoluzione della giurisprudenza;

d) l’impegno é riferito alla disponibilità per sostituzioni di magistrati assenti e alla frequenza di corsi di aggiornamento organizzati dalla Scuola superiore della magistratura; nella valutazione dell’impegno rileva, inoltre, la collaborazione alla soluzione dei problemi di tipo organizzativo e giuridico.

3. Il Consiglio superiore della magistratura, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, disciplina con propria delibera gli elementi in base ai quali devono essere espresse le valutazioni dei consigli giudiziari, i parametri per consentire l’omogeneità delle valutazioni, la documentazione che i capi degli uffici devono trasmettere ai consigli giudiziari entro il mese di febbraio di ciascun anno. In particolare disciplina:

a) i modi di raccolta della documentazione e di individuazione a campione dei provvedimenti e dei verbali delle udienze di cui al comma 4, ferma restando l’autonoma possibilità di ogni membro del consiglio giudiziario di accedere a tutti gli atti che si trovino nella fase pubblica del processo per valutarne l’utilizzazione in sede di consiglio giudiziario;

b) i dati statistici da raccogliere per le valutazioni di professionalità;

c) i moduli di redazione dei pareri dei consigli giudiziari per la raccolta degli stessi secondo criteri uniformi;

d) gli indicatori oggettivi per l’acquisizione degli elementi di cui al comma 2; per l’attitudine direttiva gli indicatori da prendere in esame sono individuati d’intesa con il Ministro della giustizia;

e) l’individuazione per ciascuna delle diverse funzioni svolte dai magistrati, tenuto conto anche della specializzazione, di standard medi di definizione dei procedimenti, ivi compresi gli incarichi di natura obbligatoria per i magistrati, articolati secondo parametri sia quantitativi sia qualitativi, in relazione alla tipologia dell’ufficio, all’ambito territoriale e all’eventuale specializzazione.

4. Alla scadenza del periodo di valutazione il consiglio giudiziario acquisisce e valuta:

a) le informazioni disponibili presso il Consiglio superiore della magistratura e il Ministero della giustizia anche per quanto attiene agli eventuali rilievi di natura contabile e disciplinare, ferma restando l’autonoma possibilità di ogni membro del consiglio giudiziario di accedere a tutti gli atti che si trovino nella fase pubblica del processo per valutarne l’utilizzazione in sede di consiglio giudiziario;

b) la relazione del magistrato sul lavoro svolto e quanto altro egli ritenga utile, ivi compresa la copia di atti e provvedimenti che il magistrato ritiene di sottoporre ad esame;

c) le statistiche del lavoro svolto e la comparazione con quelle degli altri magistrati del medesimo ufficio;

d) gli atti e i provvedimenti redatti dal magistrato e i verbali delle udienze alle quali il magistrato abbia partecipato, scelti a campione sulla base di criteri oggettivi stabiliti al termine di ciascun anno con i provvedimenti di cui al comma 3, se non già acquisiti;

e) gli incarichi giudiziari ed extragiudiziari con l’indicazione dell’impegno concreto che gli stessi hanno comportato;

f) il rapporto e le segnalazioni provenienti dai capi degli uffici, i quali devono tenere conto delle situazioni specifiche rappresentate da terzi, nonché le segnalazioni pervenute dal consiglio dell’ordine degli avvocati, sempre che si riferiscano a fatti specifici incidenti sulla professionalità, con particolare riguardo alle situazioni eventuali concrete e oggettive di esercizio non indipendente della funzione e ai comportamenti che denotino evidente mancanza di equilibrio o di preparazione giuridica. Il rapporto del capo dell’ufficio e le segnalazioni del consiglio dell’ordine degli avvocati sono trasmessi al consiglio giudiziario dal presidente della corte di appello o dal procuratore generale presso la medesima corte, titolari del poteredovere di sorveglianza, con le loro eventuali considerazioni e quindi trasmessi obbligatoriamente al Consiglio superiore della magistratura.

5. Il consiglio giudiziario può assumere informazioni su fatti specifici segnalati da suoi componenti o dai dirigenti degli uffici o dai consigli dell’ordine degli avvocati, dando tempestiva comunicazione dell’esito all’interessato, che ha diritto ad avere copia degli atti, e può procedere alla sua audizione, che é sempre disposta se il magistrato ne fa richiesta.

6. Sulla base delle acquisizioni di cui ai commi 4 e 5, il consiglio giudiziario formula un parere motivato che trasmette al Consiglio superiore della magistratura unitamente alla documentazione e ai verbali delle audizioni.

7. Il magistrato, entro dieci giorni dalla notifica del parere del consiglio giudiziario, può far pervenire al Consiglio superiore della magistratura le proprie osservazioni e chiedere di essere ascoltato personalmente.

8. Il Consiglio superiore della magistratura procede alla valutazione di professionalità sulla base del parere espresso dal consiglio giudiziario e della relativa documentazione, nonché sulla base dei risultati delle ispezioni ordinarie; può anche assumere ulteriori elementi di conoscenza.

9. Il giudizio di professionalità é «positivo» quando la valutazione risulta sufficiente in relazione a ciascuno dei parametri di cui al comma 2; é "non positivo" quando la valutazione evidenzia carenze in relazione a uno o più dei medesimi parametri; é "negativo" quando la valutazione evidenzia carenze gravi in relazione a due o più dei suddetti parametri o il perdurare di carenze in uno o più dei parametri richiamati quando l’ultimo giudizio sia stato "non positivo".

10. Se il giudizio é "non positivo", il Consiglio superiore della magistratura procede a nuova valutazione di professionalità dopo un anno, acquisendo un nuovo parere del consiglio giudiziario; in tal caso il nuovo trattamento economico o l’aumento periodico di stipendio sono dovuti solo a decorrere dalla scadenza dell’anno se il nuovo giudizio é "positivo". Nel corso dell’anno antecedente alla nuova valutazione non può essere autorizzato lo svolgimento di incarichi extragiudiziari.

11. Se il giudizio é «negativo», il magistrato é sottoposto a nuova valutazione di professionalità dopo un biennio. Il Consiglio superiore della magistratura può disporre che il magistrato partecipi ad uno o più corsi di riqualificazione professionale in rapporto alle specifiche carenze di professionalità riscontrate; può anche assegnare il magistrato, previa sua audizione, a una diversa funzione nella medesima sede o escluderlo, fino alla successiva valutazione, dalla possibilità di accedere a incarichi direttivi o semidirettivi o a funzioni specifiche. Nel corso del biennio antecedente alla nuova valutazione non può essere autorizzato lo svolgimento di incarichi extragiudiziari.

12. La valutazione negativa comporta la perdita del diritto all’aumento periodico di stipendio per un biennio. Il nuovo trattamento economico eventualmente spettante é dovuto solo a seguito di giudizio positivo e con decorrenza dalla scadenza del biennio.

13. Se il Consiglio superiore della magistratura, previa audizione del magistrato, esprime un secondo giudizio negativo, il magistrato stesso é dispensato dal servizio.

14. Prima delle audizioni di cui ai commi 7, 11 e 13 il magistrato deve essere informato della facoltà di prendere visione degli atti del procedimento e di estrarne copia. Tra l’avviso e l’audizione deve intercorrere un termine non inferiore a sessanta giorni. Il magistrato ha facoltà di depositare atti e memorie fino a sette giorni prima dell’audizione e di farsi assistere da un altro magistrato nel corso della stessa. Se questi é impedito, l’audizione può essere differita per una sola volta.

15. La valutazione di professionalità consiste in un giudizio espresso, ai sensi dell’articolo 10 della legge 24 marzo 1958, n. 195, dal Consiglio superiore della magistratura con provvedimento motivato e trasmesso al Ministro della giustizia che adotta il relativo decreto. Il giudizio di professionalità, inserito nel fascicolo personale, é valutato ai fini dei tramutamenti, del conferimento di funzioni, comprese quelle di legittimità, del conferimento di incarichi direttivi e ai fini di qualunque altro atto, provvedimento o autorizzazione per incarico extragiudiziario.

16. I parametri contenuti nel comma 2 si applicano anche per la valutazione di professionalità concernente i magistrati fuori ruolo. Il giudizio é espresso dal Consiglio superiore della magistratura, acquisito, per i magistrati in servizio presso il Ministero della giustizia, il parere del consiglio di amministrazione, composto dal presidente e dai soli membri che appartengano all’ordine giudiziario, o il parere del consiglio giudiziario presso la corte di appello di Roma per tutti gli altri magistrati in posizione di fuori ruolo, compresi quelli in servizio all’estero. Il parere é espresso sulla base della relazione dell’autorità presso cui gli stessi svolgono servizio, illustrativa dell’attività svolta, e di ogni altra documentazione che l’interessato ritiene utile produrre, purché attinente alla professionalità , che dimostri l’attività in concreto svolta.

17. Allo svolgimento delle attività previste dal presente articolo si fa fronte con le risorse di personale e strumentali disponibili (39).



(39) Articolo così sostituito dal comma 2 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo III - Della progressione nelle funzioni

12. Requisiti e criteri per il conferimento delle funzioni.
1. Il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10 avviene a domanda degli interessati, mediante una procedura concorsuale per soli titoli alla quale possono partecipare, salvo quanto previsto dal comma 11, tutti i magistrati che abbiano conseguito almeno la valutazione di professionalità richiesta. In caso di esito negativo di due procedure concorsuali per inidoneità dei candidati o per mancanza di candidature, qualora il Consiglio superiore della magistratura ritenga sussistere una situazione di urgenza che non consente di procedere a nuova procedura concorsuale, il conferimento di funzioni avviene anche d’ufficio.

2. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, comma 3, é richiesta la sola delibera di conferimento delle funzioni giurisdizionali al termine del periodo di tirocinio, salvo quanto previsto dal comma 2 dell’articolo 13.

3. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, commi 4 e 7, é richiesto il conseguimento almeno della seconda valutazione di professionalità.

4. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, comma 8, é richiesto il conseguimento almeno della terza valutazione di professionalità.

5. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, commi 5, 6, 9 e 11, é richiesto il conseguimento almeno della quarta valutazione di professionalità, salvo quanto previsto dal comma 14 del presente articolo. Resta fermo quanto previsto dall’articolo 76-bis dell’ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive modificazioni.

6. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, comma 10, é richiesto il conseguimento almeno della terza valutazione di professionalità.

7. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, commi 12, 13 e 14, é richiesto il conseguimento almeno della quinta valutazione di professionalità.

8. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, comma 15, é richiesto il conseguimento almeno della sesta valutazione di professionalità.

9. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, comma 16, é richiesto il conseguimento almeno della settima valutazione di professionalità.

10. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, commi 7, 8, 9, 10 e 11, oltre agli elementi desunti attraverso le valutazioni di cui all’articolo 11, commi 3 e 5, sono specificamente valutate le pregresse esperienze di direzione, di organizzazione, di collaborazione e di coordinamento investigativo nazionale, con particolare riguardo ai risultati conseguiti, i corsi di formazione in materia organizzativa e gestionale frequentati nonché ogni altro elemento, acquisito anche al di fuori del servizio in magistratura, che evidenzi l’attitudine direttiva.

11. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, commi 14, 15 e 16, oltre agli elementi desunti attraverso le valutazioni di cui all’articolo 11, commi 3 e 5, il magistrato, alla data della vacanza del posto da coprire, deve avere svolto funzioni di legittimità per almeno quattro anni; devono essere, inoltre, valutate specificamente le pregresse esperienze di direzione, di organizzazione, di collaborazione e di coordinamento investigativo nazionale, con particolare riguardo ai risultati conseguiti, i corsi di formazione in materia organizzativa e gestionale frequentati anche prima dell’accesso alla magistratura nonché ogni altro elemento che possa evidenziare la specifica attitudine direttiva.

12. Ai fini di quanto previsto dai commi 10 e 11, l’attitudine direttiva é riferita alla capacità di organizzare, di programmare e di gestire l’attività e le risorse in rapporto al tipo, alla condizione strutturale dell’ufficio e alle relative dotazioni di mezzi e di personale; é riferita altresì alla propensione all’impiego di tecnologie avanzate, nonché alla capacità di valorizzare le attitudini dei magistrati e dei funzionari, nel rispetto delle individualità e delle autonomie istituzionali, di operare il controllo di gestione sull’andamento generale dell’ufficio, di ideare, programmare e realizzare, con tempestività, gli adattamenti organizzativi e gestionali e di dare piena e compiuta attuazione a quanto indicato nel progetto di organizzazione tabellare.

13. Per il conferimento delle funzioni di cui all’articolo 10, comma 6, oltre al requisito di cui al comma 5 del presente articolo ed agli elementi di cui all’articolo 11, comma 3, deve essere valutata anche la capacità scientifica e di analisi delle norme; tale requisito é oggetto di valutazione da parte di una apposita commissione nominata dal Consiglio superiore della magistratura. La commissione é composta da cinque membri, di cui tre scelti tra magistrati che hanno conseguito almeno la quarta valutazione di professionalità e che esercitano o hanno esercitato funzioni di legittimità per almeno due anni, un professore universitario ordinario designato dal Consiglio universitario nazionale ed un avvocato abilitato al patrocinio innanzi alle magistrature superiori designato dal Consiglio nazionale forense. I componenti della commissione durano in carica due anni e non possono essere immediatamente confermati nell’incarico.

14. In deroga a quanto previsto al comma 5, per il conferimento delle funzioni di legittimità, limitatamente al 10 per cento dei posti vacanti, é prevista una procedura valutativa riservata ai magistrati che hanno conseguito la seconda o la terza valutazione di professionalità in possesso di titoli professionali e scientifici adeguati. Si applicano per il procedimento i commi 13, 15 e 16. Il conferimento delle funzioni di legittimità per effetto del presente comma non produce alcun effetto sul trattamento giuridico ed economico spettante al magistrato, né sulla collocazione nel ruolo di anzianità o ai fini del conferimento di funzioni di merito.

15. L’organizzazione della commissione di cui al comma 13, i criteri di valutazione della capacità scientifica e di analisi delle norme ed i compensi spettanti ai componenti sono definiti con delibera del Consiglio superiore della magistratura, tenuto conto del limite massimo costituito dai due terzi del compenso previsto per le sedute di commissione per i componenti del medesimo Consiglio. La commissione, che delibera con la presenza di almeno tre componenti, esprime parere motivato unicamente in ordine alla capacità scientifica e di analisi delle norme.

16. La commissione del Consiglio superiore della magistratura competente per il conferimento delle funzioni di legittimità, se intende discostarsi dal parere espresso dalla commissione di cui al comma 13, é tenuta a motivare la sua decisione.

17. Le spese per la commissione di cui al comma 13 non devono comportare nuovi oneri a carico del bilancio dello Stato, né superare i limiti della dotazione finanziaria del Consiglio superiore della magistratura (40).



(40) Articolo così sostituito dal comma 3 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo IV - Passaggio di funzioni

13. Attribuzione delle funzioni e passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti e viceversa.
1. L’assegnazione di sede, il passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti, il conferimento delle funzioni semidirettive e direttive e l’assegnazione al relativo ufficio dei magistrati che non hanno ancora conseguito la prima valutazione sono disposti dal Consiglio superiore della magistratura con provvedimento motivato, previo parere del consiglio giudiziario.

2. I magistrati ordinari al termine del tirocinio non possono essere destinati a svolgere le funzioni requirenti, giudicanti monocratiche penali o di giudice per le indagini preliminari o di giudice dell’udienza preliminare, anteriormente al conseguimento della prima valutazione di professionalità.

3. Il passaggio da funzioni giudicanti a funzioni requirenti, e viceversa, non é consentito all’interno dello stesso distretto, né all’interno di altri distretti della stessa regione, né con riferimento al capoluogo del distretto di corte di appello determinato ai sensi dell’articolo 11 del codice di procedura penale in relazione al distretto nel quale il magistrato presta servizio all’atto del mutamento di funzioni. Il passaggio di cui al presente comma può essere richiesto dall’interessato, per non più di quattro volte nell’arco dell’intera carriera, dopo aver svolto almeno cinque anni di servizio continuativo nella funzione esercitata ed é disposto a seguito di procedura concorsuale, previa partecipazione ad un corso di qualificazione professionale, e subordinatamente ad un giudizio di idoneità allo svolgimento delle diverse funzioni, espresso dal Consiglio superiore della magistratura previo parere del consiglio giudiziario. Per tale giudizio di idoneità il consiglio giudiziario deve acquisire le osservazioni del presidente della corte di appello o del procuratore generale presso la medesima corte a seconda che il magistrato eserciti funzioni giudicanti o requirenti. Il presidente della corte di appello o il procuratore generale presso la stessa corte, oltre agli elementi forniti dal capo dell’ufficio, possono acquisire anche le osservazioni del presidente del consiglio dell’ordine degli avvocati e devono indicare gli elementi di fatto sulla base dei quali hanno espresso la valutazione di idoneità. Per il passaggio dalle funzioni giudicanti di legittimità alle funzioni requirenti di legittimità, e viceversa, le disposizioni del secondo e terzo periodo si applicano sostituendo al consiglio giudiziario il Consiglio direttivo della Corte di cassazione, nonché sostituendo al presidente della corte d’appello e al procuratore generale presso la medesima, rispettivamente, il primo presidente della Corte di cassazione e il procuratore generale presso la medesima.

4. Ferme restando tutte le procedure previste dal comma 3, il solo divieto di passaggio da funzioni giudicanti a funzioni requirenti, e viceversa, all’interno dello stesso distretto, all’interno di altri distretti della stessa regione e con riferimento al capoluogo del distretto di corte d’appello determinato ai sensi dell’articolo 11 del codice di procedura penale in relazione al distretto nel quale il magistrato presta servizio all’atto del mutamento di funzioni, non si applica nel caso in cui il magistrato che chiede il passaggio a funzioni requirenti abbia svolto negli ultimi cinque anni funzioni esclusivamente civili o del lavoro ovvero nel caso in cui il magistrato chieda il passaggio da funzioni requirenti a funzioni giudicanti civili o del lavoro in un ufficio giudiziario diviso in sezioni, ove vi siano posti vacanti, in una sezione che tratti esclusivamente affari civili o del lavoro. Nel primo caso il magistrato non può essere destinato, neppure in qualità di sostituto, a funzioni di natura civile o miste prima del successivo trasferimento o mutamento di funzioni. Nel secondo caso il magistrato non può essere destinato, neppure in qualità di sostituto, a funzioni di natura penale o miste prima del successivo trasferimento o mutamento di funzioni. In tutti i predetti casi il tramutamento di funzioni può realizzarsi soltanto in un diverso circondario ed in una diversa provincia rispetto a quelli di provenienza. Il tramutamento di secondo grado può avvenire soltanto in un diverso distretto rispetto a quello di provenienza. La destinazione alle funzioni giudicanti civili o del lavoro del magistrato che abbia esercitato funzioni requirenti deve essere espressamente indicata nella vacanza pubblicata dal Consiglio superiore della magistratura e nel relativo provvedimento di trasferimento.

5. Per il passaggio da funzioni giudicanti a funzioni requirenti, e viceversa, l’anzianità di servizio é valutata unitamente alle attitudini specifiche desunte dalle valutazioni di professionalità periodiche.

6. Le limitazioni di cui al comma 3 non operano per il conferimento delle funzioni di legittimità di cui all’articolo 10, commi 15 e 16, nonché, limitatamente a quelle relative alla sede di destinazione, anche per le funzioni di legittimità di cui ai commi 6 e 14 dello stesso articolo 10, che comportino il mutamento da giudicante a requirente e viceversa.

7. [Le disposizioni di cui al comma 3 si applicano ai magistrati in servizio nella provincia autonoma di Bolzano relativamente al solo circondario] (41) (42).



(41) Comma abrogato dall'art. 16-ter, D.L. 31 dicembre 2007, n. 248, aggiunto dalla relativa legge di conversione. Vedi, anche, le ulteriori disposizioni dello stesso articolo 16-ter.

(42) Articolo così sostituito dal comma 4 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



14. Passaggi dalle funzioni requirenti alle funzioni giudicanti.
[1. Entro il terzo anno di esercizio delle funzioni requirenti assunte subito dopo l'espletamento del periodo di tirocinio, i magistrati possono presentare domanda per partecipare a concorsi per titoli, banditi dal Consiglio superiore della magistratura, per l'assegnazione di posti vacanti nella funzione giudicante. Se non è bandito il concorso al momento della domanda, questa è presentata con riserva di integrare i titoli e dispiega effetto per la partecipazione al primo bando di concorso ad essa successivo.

2. Si applica il comma 2 dell'articolo 13.

3. La Commissione esaminatrice è quella prevista all'articolo 28, comma 1] (43).



(43) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



15. Periodicità dei passaggi.
[1. Il Consiglio superiore della magistratura individua annualmente e, comunque, con priorità assoluta, i posti vacanti nelle funzioni giudicanti e requirenti di primo grado al fine di consentire il passaggio di funzione di cui agli articoli 13 e 14.

2. Fuori dai casi indicati agli articoli 13 e 14 e, in via transitoria, dall'articolo 16, non è consentito il passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti e viceversa.

3. Salvo quanto previsto, in via transitoria, dall'articolo 16, il mutamento delle funzioni da giudicanti a requirenti e viceversa deve avvenire per posti disponibili in ufficio giudiziario avente sede in diverso distretto, con esclusione di quello competente ai sensi dell'articolo 11 del codice di procedura penale] (44).



(44) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



16. Regime transitorio.
[1. La frequentazione, presso la Scuola superiore della magistratura, dei corsi di formazione di cui all'articolo 13, comma 2, non è richiesta ai fini della partecipazione ai concorsi per il passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti e viceversa banditi in data anteriore alla effettiva entrata in funzione della Scuola.

2. Entro tre mesi dalla data di acquisto di efficacia del primo dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150, i magistrati in servizio a tale data possono presentare domanda per il passaggio, nello stesso grado, dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti e viceversa.

3. Il mutamento effettivo di funzioni è disposto, previa valutazione positiva del Consiglio superiore della magistratura, nel limite dei posti vacanti annualmente individuati dallo stesso Consiglio nei cinque anni successivi a quello di acquisto di efficacia del decreto legislativo di cui al comma 2.

4. Per i magistrati che si trovano in posizione di fuori del ruolo organico al momento dell'acquisto di efficacia del decreto legislativo di cui al comma 2, salvo che il mutamento di funzioni sia già avvenuto all'atto del ricollocamento in ruolo, il termine di cui medesimo comma 2 decorre dalla data di ricollocamento medesimo. In tale ipotesi, il termine quinquennale di cui al comma 3 decorre da quest'ultima data. Si applicano le modalità di cui ai commi 3, 5 e 6.

5. Ai fini del passaggio di funzioni, il Consiglio superiore della magistratura forma la graduatoria dei magistrati richiedenti sulla base dell'eventuale anzianità di servizio nelle funzioni verso le quali è richiesto il passaggio e, a parità o in assenza di anzianità in tali funzioni, sulla base dell'anzianità di servizio.

6. Nell'ambito dei posti vacanti, i magistrati richiedenti scelgono, secondo l'ordine di graduatoria, un ufficio avente sede in un diverso circondario, nell'ipotesi di esercizio di funzioni di primo grado, ed un ufficio avente sede in un diverso distretto, con esclusione di quello competente ai sensi dell'articolo 11 del codice di procedura penale, nell'ipotesi di esercizio di funzioni di secondo grado. Il rifiuto del magistrato richiedente di operare la scelta secondo l'ordine di graduatoria comporta la rinuncia alla richiesta di mutamento delle funzioni] (45).



(45) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo V - Assegnazione dei posti nelle funzioni di primo grado

17. Posti vacanti nella funzione giudicante.
[1. Ferma l'esigenza di assicurare numericamente il passaggio di funzioni di cui agli articoli 14, comma 1, e 15, comma 1, i posti vacanti nella funzione giudicante di primo grado vengono individuati, quanto alle sedi giudiziarie, all'esito delle determinazioni adottate dal Consiglio superiore della magistratura.

2. Assegnati annualmente i posti, secondo l'anzianità di servizio, al fine di assicurare il passaggio di funzioni di cui al comma 1, il Consiglio superiore della magistratura provvede poi sulle domande di trattamento presentate dai magistrati che esercitano da almeno tre anni le funzioni giudicanti di primo grado, previa acquisizione, sulla domanda, del parere motivato del consiglio giudiziario.

3. Per la parte residua i posti vengono messi a concorso per l'accesso in magistratura] (46).



(46) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



18. Posti vacanti nella funzione requirente.
[1. Ferma l'esigenza di assicurare numericamente il passaggio di funzioni di cui agli articoli 13, comma 1, e 15, comma 1, i posti vacanti nella funzione requirente di primo grado vengono individuati, quanto alle sedi giudiziarie, all'esito delle determinazioni adottate dal Consiglio superiore della magistratura.

2. Assegnati annualmente i posti, secondo l'anzianità di servizio, al fine di assicurare il passaggio di funzioni di cui al comma 1, il Consiglio superiore della magistratura provvede poi sulle domande di tramutamento presentate dai magistrati che esercitano da almeno tre anni le funzioni requirenti di primo grado, previa acquisizione, sulla domanda, del parere motivato del consiglio giudiziario.

3. Per la parte residua i posti vengono messi a concorso per l'accesso in magistratura] (47).



(47) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



19. Permanenza nell'incarico presso lo stesso ufficio.
1. Salvo quanto previsto dagli articoli 45 e 46, i magistrati che esercitano funzioni di primo e secondo grado possono rimanere in servizio presso lo stesso ufficio svolgendo le medesime funzioni o, comunque, nella stessa posizione tabellare o nel medesimo gruppo di lavoro nell'ambito delle stesse funzioni, per un periodo stabilito dal Consiglio superiore della magistratura con proprio regolamento tra un minimo di cinque e un massimo di dieci anni a seconda delle differenti funzioni; il Consiglio superiore può disporre la proroga dello svolgimento delle medesime funzioni limitatamente alle udienze preliminari già iniziate e per i procedimenti penali per i quali sia stato già dichiarato aperto il dibattimento, e per un periodo non superiore a due anni (48).

2. Nei due anni antecedenti la scadenza del termine di permanenza di cui al comma 1, ai magistrati non possono essere assegnati procedimenti la cui definizione non appare probabile entro il termine di permanenza nell'incarico (49). 

2-bis. Il magistrato che, alla scadenza del periodo massimo di permanenza, non abbia presentato domanda di trasferimento ad altra funzione all’interno dell’ufficio o ad altro ufficio é assegnato ad altra posizione tabellare o ad altro gruppo di lavoro con provvedimento del capo dell’ufficio immediatamente esecutivo. Se ha presentato domanda almeno sei mesi prima della scadenza del termine, può rimanere nella stessa posizione fino alla decisione del Consiglio superiore della magistratura e, comunque, non oltre sei mesi dalla scadenza del termine stesso (50).



(48) Comma così modificato dal comma 5 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(49) Comma così modificato dal comma 5 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

(50) Comma aggiunto dal comma 5 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo VI - Assegnazione dei posti nelle funzioni di secondo grado

20. Posti vacanti nella funzione giudicante.
[1. I posti vacanti nella funzione giudicante di secondo grado, individuati, quanto alle sedi, dal Consiglio superiore della magistratura, sono annualmente assegnati dal Consiglio medesimo sulle domande di tramutamento dei magistrati che esercitano da almeno tre anni le funzioni giudicanti di secondo grado, previa acquisizione, sulla domanda, del parere motivato del consiglio giudiziario.

2. Tutti i posti residui sono annualmente assegnati dal Consiglio superiore della magistratura con le seguenti modalità:

a) per il 30 per cento, ai magistrati giudicanti che hanno conseguito l'idoneità nel concorso per titoli ed esami, scritti ed orali, previsto dall'articolo 12, comma 3, tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell'apposito corso di formazione alle funzioni di secondo grado presso la Scuola superiore della magistratura di cui al decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera b), e 2, comma 2, della legge 25 luglio 2005, n. 150, e del giudizio di idoneità formulato all'esito del concorso;

b) per il 70 per cento, ai magistrati giudicanti che abbiano conseguito l'idoneità nel concorso per soli titoli previsto dall'articolo 12, comma 3, tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell'apposito corso di formazione alle funzioni di secondo grado presso la Scuola superiore della magistratura di cui al decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera b), e 2, comma 2, della legge n. 150 del 2005 e del giudizio di idoneità formulato all'esito del concorso;

c) i posti di cui alla lettera a), messi a concorso e non coperti, sono assegnati ai magistrati valutati positivamente nel concorso per soli titoli indicato alla lettera b) ed espletato nello stesso anno;

d) i posti di cui alla lettera b), messi a concorso e non coperti, sono assegnati ai magistrati dichiarati idonei nel concorso per titoli ed esami, scritti e orali, indicato alla lettera a), ed espletato nello stesso anno.

3. Il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rilevanti ai fini del conferimento delle funzioni giudicanti di secondo grado, assegna i posti di cui al comma 2, lettere a), b), c) e d), ai candidati risultati idonei nei relativi concorsi per titoli ed esami, scritti ed orali, o per soli titoli, formando la relativa graduatoria.

4. I magistrati che hanno assunto le funzioni giudicanti di secondo grado ai sensi di quanto previsto al comma 3 possono presentare domanda di tramutamento dopo che sia decorso il termine di due anni dalla data di assunzione delle funzioni.

5. Oltre a quanto previsto dall'articolo 5, comma 2, della legge 4 maggio 1998, n. 133, e successive modificazioni, i magistrati che hanno assunto le funzioni giudicanti di secondo grado ai sensi di quanto previsto al comma 3 presso una sede indicata come disagiata e che hanno presentato domanda di tramutamento dopo che sia decorso il termine di tre anni dalla data di assunzione delle funzioni, hanno diritto a che la loro domanda venga valutata con preferenza assoluta rispetto alle altre, salvo quanto previsto dal comma 6.

6. Il Consiglio superiore della magistratura valuta specificatamente la laboriosità con riguardo alle domande di tramutamento presentate ai sensi dei commi 4 e 5] (51).



(51) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



21. Posti vacanti nella funzione requirente.
[1. I posti vacanti nella funzione requirente di secondo grado, individuati, quanto alle sedi, dal Consiglio superiore della magistratura, sono annualmente assegnati dal Consiglio medesimo sulle domande di tramutamento dei magistrati che esercitano da almeno tre anni le funzioni requirenti di secondo grado, previa acquisizione, sulla domanda, del parere motivato del Consiglio giudiziario.

2. Tutti i posti residuati sono annualmente assegnati dal Consiglio superiore della magistratura con le seguenti modalità:

a) per il 30 per cento, ai magistrati requirenti che hanno conseguito l'idoneità nel concorso per titoli ed esami, scritti ed orali, previsto dall'articolo 12, comma 3, tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell'apposito corso di formazione alle funzioni di secondo grado presso la Scuola superiore della magistratura di cui al decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera b), e 2, comma 2, della legge 25 luglio 2005, n. 150, e del giudizio di idoneità formulato all'esito del concorso;

b) per il 70 per cento, ai magistrati requirenti che hanno conseguito l'idoneità nel concorso per soli titoli previsto dall'articolo 12, comma 3, tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell'apposito corso di formazione alle funzioni di secondo grado presso la Scuola superiore della magistratura di cui al decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera b) e 2, comma 2, della legge n. 150 del 2005 e del giudizio di idoneità formulato all'esito del concorso;

c) i posti di cui alla lettera a) messi a concorso e non coperti, sono assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso per soli titoli indicato alla lettera b) ed espletato nello stesso anno;

d) i posti di cui alla lettera b) messi a concorso e non coperti, sono assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso per titoli ed esami, scritti ed orali, indicato alla lettera a) ed espletato nello stesso anno.

3. Il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rilevanti ai fini del conferimento delle funzioni requirenti di secondo grado, assegna i posti di cui al comma 2, lettere a), b), c) e d), ai candidati risultati idonei nei relativi concorsi per titoli ed esami, scritti ed orali, o per soli titoli, formando la relativa graduatoria.

4. I magistrati che hanno assunto le funzioni requirenti di secondo grado ai sensi di quanto previsto al comma 3 possano presentare domanda di tramutamento dopo che sia decorso il termine di due anni dalla data di assunzione delle funzioni.

5. Oltre a quanto previsto dall'articolo 5, comma 2, della legge 4 maggio 1998, n. 133, e successive modificazioni, i magistrati che hanno assunto le funzioni requirenti di secondo grado ai sensi di quanto previsto al comma 3 presso una sede indicata come disagiata e che hanno presentato domanda di tramutamento dopo che sia decorso il termine di tre anni dalla data di assunzione delle funzioni hanno diritto a che la loro domanda venga valutata con preferenza assoluta rispetto alle altre, salvo quanto previsto dal comma 6.

6. Il Consiglio superiore della magistratura valuta specificatamente la laboriosità con riguardo alle domande di tramutamento presentate ai sensi dei commi 4 e 5] (52).



(52) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



22. Regime transitorio.
[1. La frequentazione, presso la Scuola superiore della magistratura, dei corsi di formazione alle funzioni giudicanti e requirenti di secondo grado, di cui agli articoli 20 e 21, non è richiesta ai fini della assegnazione, rispettivamente, dei posti vacanti residuati nella funzione giudicante di secondo grado e dei posti vacanti residuati nella funzione requirente di secondo grado, di cui ai medesimi articoli, messi a concorso in data anteriore all'effettivo funzionamento della Scuola medesima.

2. Le disposizioni degli articoli 20 e 21 non si applicano ai magistrati che, alla data di acquisto di efficacia del primo dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150, hanno già compiuto, o compiranno nei successivi ventiquattro mesi, tredici anni dalla data del decreto di nomina ad uditore giudiziario.

3. Fatta salva la facoltà di partecipare ai concorsi, le assegnazioni per l'effettivo conferimento delle funzioni di secondo grado ai magistrati di cui al comma 2, sono disposte, per un periodo di tempo non superiore a tre anni dalla data di acquisto di efficacia del decreto legislativo di cui al medesimo comma, nell'ambito dei posti vacanti da attribuire a domanda di cui agli alinea dei commi 2 degli articoli 20 e 21, e sul 40 per cento dei posti che dovessero rendersi vacanti a seguito dell'accoglimento delle domande di tramutamento presentate dai magistrati che già esercitano funzioni giudicanti o requirenti di secondo grado. Il termine triennale resta sospeso dalla data di presentazione della domanda sino alla data di comunicazione dell'esito della medesima] (53).



(53) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



Capo VII - Assegnazione dei posti nelle funzioni di legittimità

23. Posti vacanti nella funzione giudicante.
[1. I posti vacanti nelle funzioni giudicanti di legittimità sono annualmente assegnati dal Consiglio superiore della magistratura sulle domande di riassegnazione alle funzioni di legittimità presentate dai magistrati che, avendo già esercitato funzioni di legittimità, svolgono incarichi direttivi o semidirettivi giudicanti ovvero sulla loro riassegnazione conseguente alla scadenza dell'incarico direttivo o semidirettivo rivestito, previa acquisizione, sulle domande o sulla riassegnazione conseguente alla scadenza dell'incarico, del parere motivato del Consiglio giudiziario e del Consiglio direttivo della Corte di cassazione.

2. Tutti i posti residui sono annualmente assegnati dal Consiglio superiore della magistratura con le seguenti modalità:

a) per il 70 per cento, ai magistrati che esercitano da almeno tre anni funzioni giudicanti di secondo grado e che hanno conseguito l'idoneità nel concorso per soli titoli previsto dall'articolo 12, comma 4, tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell'apposito corso di formazione alle funzioni giudicanti di legittimità presso la Scuola superiore della magistratura di cui al decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera b), e 2, comma 2, della legge 25 luglio 2005, n. 150, e del giudizio di idoneità formulato all'esito del concorso;

b) per il 30 per cento, ai magistrati con funzioni giudicanti che hanno svolto diciotto anni di servizio in magistratura ovvero ai magistrati che, pur non avendo svolto diciotto anni di servizio, hanno esercitato per tre anni le funzioni giudicanti di secondo grado, e che abbiano conseguito l'idoneità nel concorso per titoli ed esami, scritti ed orali, previsto dall'articolo 12, comma 4, tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell'apposito corso di formazione alle funzioni giudicanti di legittimità presso la Scuola superiore della magistratura di cui al decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera b), e 2, comma 2, della legge n. 150 del 2005 e del giudizio di idoneità formulato all'esito del concorso;

c) i posti di cui alla lettera a), messi a concorso e non coperti, sono assegnati ai magistrati dichiarati idonei nel concorso per titoli ed esami, scritti ed orali, indicato alla lettera b) ed espletato nello stesso anno;

d) i posti di cui alla lettera b), messi a concorso e non coperti, sono assegnati ai magistrati dichiarati idonei nel concorso per soli titoli indicato alla lettera a) ed espletato nello stesso anno.

3. Il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rilevanti ai fini del conferimento delle funzioni giudicanti di legittimità, assegna i posti di cui al comma 1, lettere a), b), c), d), ai candidati risultati idonei nei relativi concorsi per soli titoli o per titoli ed esami, scritti ed orali, formando la relativa graduatoria] (54).



(54) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



24. Posti vacanti nella funzione requirente.
[1. I posti vacanti nelle funzioni requirenti di legittimità sono annualmente assegnati dal Consiglio superiore della magistratura sulle domande di riassegnazione alle funzioni di legittimità presentate dai magistrati che, avendo già esercitato funzioni di legittimità, svolgono incarichi direttivi o semidirettivi requirenti ovvero sulla loro riassegnazione conseguente alla scadenza dell'incarico direttivo o semidirettivo rivestito, previa acquisizione, sulla domanda o sulla riassegnazione conseguente alla scadenza dell'incarico, del parere motivato del consiglio giudiziario e del Consiglio direttivo della Corte di cassazione.

2. Tutti i posti residui sono annualmente assegnati dal Consiglio superiore della magistratura con le seguenti modalità:

a) per il 70 per cento, ai magistrati che esercitano da almeno tre anni funzioni requirenti di secondo grado e che hanno conseguito l'idoneità nel concorso per soli titoli previsto dall'articolo 12, comma 4, tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell'apposito corso di formazione alle funzioni requirenti di legittimità presso la Scuola superiore della magistratura di cui al decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera b) e 2, comma 2, della legge n. 50 del 2005 e del giudizio di idoneità formulato all'esito del concorso;

b) per il 30 per cento, ai magistrati con funzioni requirenti che hanno svolto diciotto anni di servizio in magistratura ovvero ai magistrati che, pur non avendo svolto diciotto anni di servizio, hanno esercitato per tre anni le funzioni requirenti di secondo grado e che hanno conseguito l'idoneità nel concorso per titoli ed esami, scritti ed orali, previsto dall'articolo 12, comma 4, tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell'apposito corso di formazione alle funzioni requirenti di legittimità presso la Scuola superiore della magistratura di cui al decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera b), e 2, comma 2, della legge n. 150 del 2005 e del giudizio di idoneità formulato all'esito del concorso;

c) i posti di cui alla lettera a), messi a concorso e non coperti, sono assegnati ai magistrati dichiarati idonei nel concorso per titoli ed esami, scritti ed orali, indicato alla lettera b) ed espletato nello stesso anno;

d) i posti di cui alla lettera b), messi a concorso e non coperti, sono assegnati ai magistrati dichiarati idonei nel concorso per soli titoli indicato alla lettera a) ed espletato nello stesso anno.

3. Il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rilevanti ai fini del conferimento delle funzioni requirenti di legittimità, assegna i posti di cui al comma 2, lettere a), b), c) e d), ai candidati risultati idonei nei relativi concorsi per soli titoli o per titoli ed esami, scritti ed orali, formando la relativa graduatoria] (55).



(55) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



25. Regime transitorio.
[1. La frequentazione, presso la Scuola superiore della magistratura, dei corsi di formazione alle funzioni giudicanti e requirenti di legittimità, di cui agli articoli 23 e 24, non è richiesta ai fini della assegnazione, rispettivamente, dei posti vacanti residuati nella funzione giudicante di legittimità e dei posti vacanti residuati nella funzione requirente di legittimità, di cui ai medesimi articoli, messi a concorso in data anteriore all'effettivo funzionamento della Scuola medesima.

2. Le disposizioni degli articoli 23 e 24 non si applicano ai magistrati che, alla data di acquisto di efficacia del primo dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150, hanno già compiuto, o compiranno nei successivi ventiquattro mesi, venti anni dalla data del decreto di nomina ad uditore giudiziario.

3. Fatta salva la facoltà di partecipare ai concorsi, le assegnazioni per l'effettivo conferimento delle funzioni di legittimità ai magistrati di cui al comma 2, sono disposte, per un periodo di tempo non superiore a tre anni dalla data di acquisto di efficacia del decreto legislativo di cui al medesimo comma, nell'ambito dei posti vacanti da attribuire a domanda di cui agli alinea dei commi 2 degli articoli 23 e 24. Il termine triennale resta sospeso dalla data di presentazione della domanda sino alla data di comunicazione dell'esito della medesima] (56).



(56) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



Capo VIII - Concorsi e commissioni

26. Concorsi per titoli e concorsi per titoli ed esami.
[1. La valutazione dei titoli ai fini dei concorsi previsti dagli articoli 13, 14, 20, 21, 23 e 24 deve porre in evidenza la professionalità del magistrato.

2. Ai fini della valutazione di cui al comma 1, si deve tener conto, in via prevalente, della attività prestata dal magistrato nell'ambito delle sue funzioni giudiziarie, denotata dal numero dei provvedimenti emessi, dalla rilevanza e complessità delle fattispecie esaminate e delle questioni giuridiche trattate, da verificare anche mediante esame a campione, effettuato tramite sorteggio, dei provvedimenti medesimi, nonchè dall'eventuale autorelazione e dagli esiti dei provvedimenti nelle ulteriori fasi e gradi di giudizio. Nella valutazione delle risultanze statistiche relative al lavoro svolto, si deve tener conto specificamente della sede dell'ufficio cui il magistrato è stato assegnato, con esame comparativo rispetto alle statistiche medie nazionali nonchè dei magistrati in servizio presso lo stesso ufficio. La professionalità del magistrato è altresì desunta dalle pubblicazioni di studi e ricerche scientificamente apprezzabili su argomenti di carattere giuridico, nonchè da titoli di studio o da ulteriori titoli attestanti qualificanti esperienze tecnico-professionali.

3. È utilizzato ogni mezzo idoneo a mantenere l'anonimato dell'estensore del provvedimento o dell'autore della pubblicazione.

4. Nei concorsi per titoli ed esami si procede alla valutazione dei titoli solamente in caso di esito positivo della prova di esame. La valutazione dei titoli deve incidere nella misura del 50 per cento sulla formazione della votazione finale sulla cui base viene redatto l'ordine di graduatoria.

5. Nella valutazione dei titoli ai fini dell'assegnazione delle funzioni di sostituto procuratore presso la Direzione nazionale antimafia resta fermo quanto previsto in via preferenziale dall'articolo 76-bis, quarto comma, dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive modificazioni.

6. Le prove scritte dei concorsi per titoli ed esami, svolte in modo da assicurare l'anonimato del candidato, consistono nella risoluzione di uno o più casi pratici, aventi carattere di complessità e implicanti la risoluzione di una o più rilevanti questioni processuali relative alle funzioni richieste.

7. Le prove orali dei concorsi di cui al comma 6 consistono nella discussione del caso o dei casi pratici oggetto della prova scritta.

8. I magistrati che, prima dell'espletamento di uno dei concorsi di cui all'articolo 12, hanno ricevuto l'applicazione di una sanzione disciplinare superiore all'ammonimento, sono ammessi ai medesimi concorsi dopo il maggior numero di anni specificatamente indicato nella sentenza disciplinare definitiva. Detto periodo di maggiorazione temporale non può essere, comunque, inferiore a due nè superiore a quattro anni, rispetto a quanto previsto dall'articolo 12, commi 3, 4 e 5, e dal capo VIII] (57).



(57) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



27. Corsi di formazione.
[1. La valutazione conseguita all'esito dei corsi di formazione alle funzioni di secondo grado e alle funzioni di legittimità ha una validità di sette anni, salva la facoltà per il magistrato di partecipare in detto periodo ad un nuovo corso] (58).



(58) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



28. Commissioni di concorso.
[1. La commissione di concorso istituita per l'assegnazione dei posti di cui all'articolo 20 è composta da un magistrato che esercita funzioni direttive giudicanti di legittimità ovvero funzioni direttive giudicanti di secondo grado, da un magistrato che esercita funzioni giudicanti di legittimità, da tre magistrati che esercitano funzioni giudicanti di secondo grado da almeno tre anni e da tre professori universitari di prima fascia in materie giuridiche, nominati dal Consiglio superiore della magistratura.

2. La commissione di concorso istituita per l'assegnazione dei posti di cui all'articolo 21 è composta da un magistrato che esercita funzioni direttive requirenti di legittimità ovvero funzioni direttive requirenti di secondo grado, da un magistrato che esercita funzioni requirenti di legittimità, da tre magistrati che esercitano funzioni requirenti di secondo grado da almeno tre anni e da tre professori universitari di prima fascia in materie giuridiche, nominati dal Consiglio superiore della magistratura.

3. La commissione di concorso istituita per l'assegnazione dei posti di cui all'articolo 23 è composta da un magistrato che esercita funzioni direttive giudicanti di legittimità, da tre magistrati che esercitano funzioni giudicanti di legittimità da almeno tre anni e da tre professori universitari di prima fascia in materie giuridiche, nominati dal Consiglio superiore della magistratura.

4. La commissione di concorso istituita per l'assegnazione dei posti di cui all'articolo 24 è composta da un magistrato che esercita funzioni direttive requirenti di legittimità, da tre magistrati che esercitano funzioni requirenti di legittimità da almeno tre anni e da tre professori universitari di prima fascia in materie giuridiche, nominati dal Consiglio superiore della magistratura.

5. Le commissioni sono nominate per due anni e sono automaticamente prorogate sino all'esaurimento delle procedure concorsuali in via di espletamento.

6. I componenti delle predette commissioni, ad eccezione dei magistrati che esercitano funzioni direttive requirenti di legittimità, non sono immediatamente confermabili e non possono essere nuovamente nominati prima che siano decorsi tre anni dalla cessazione dell'incarico] (59).



(59) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



Capo IX - Incarichi semidirettivi e direttivi

29. Individuazione dei posti vacanti negli incarichi semidirettivi e direttivi di merito.
[1. I posti vacanti negli incarichi semidirettivi giudicanti e requirenti di primo e secondo grado, negli incarichi direttivi, giudicanti e requirenti, di primo grado e di primo grado elevato, nonchè degli incarichi direttivi di secondo grado, sono individuati, quanto alle sedi, all'esito delle determinazioni adottate dal Consiglio superiore della magistratura] (60).



(60) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



30. Attribuzione degli incarichi semidirettivi di primo grado.
[1. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi semidirettivi giudicanti di primo grado i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni giudicanti di secondo grado da non meno di tre anni.

2. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi semidirettivi requirenti di primo grado i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni requirenti di secondo grado da non meno di tre anni] (61).



(61) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



31. Attribuzione degli incarichi semidirettivi di secondo grado.
[1. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi semidirettivi giudicanti di secondo grado i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni giudicanti di secondo grado da non meno di sei anni.

2. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi semidirettivi requirenti di secondo grado i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni requirenti di secondo grado da non meno di sei anni] (62).



(62) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



32. Attribuzione degli incarichi direttivi di primo grado.
[1. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi giudicanti di primo grado i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni giudicanti di secondo grado da non meno di cinque anni.

2. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi requirenti di primo grado i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni requirenti di secondo grado da non meno di cinque anni] (63).



(63) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



33. Attribuzione degli incarichi direttivi di primo grado elevato.
[1. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi giudicanti di primo grado elevato i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni giudicanti di secondo grado da almeno otto anni.

2. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi requirenti di primo grado elevato i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni requirenti di secondo grado da almeno otto anni] (64).



(64) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



34. Attribuzione degli incarichi direttivi di secondo grado.
[1. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi giudicanti di secondo grado i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni giudicanti di legittimità da almeno cinque anni.

2. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi requirenti di secondo grado i magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni requirenti di legittimità da almeno cinque anni] (65).



(65) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



34-bis. Limite di età per il conferimento di funzioni semidirettive.
1. Le funzioni semidirettive di cui all’articolo 10, commi 7, 8 e 9, possono essere conferite esclusivamente ai magistrati che, al momento della data della vacanza del posto messo a concorso, assicurano almeno quattro anni di servizio prima della data di collocamento a riposo prevista dall’articolo 16, comma 1-bis, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 503, e hanno esercitato la relativa facoltà.

2. Ai magistrati che non assicurano il periodo di servizio di cui al comma 1 possono essere conferite funzioni semidirettive unicamente nel caso di conferma ai sensi dell’articolo 46, comma 1 (66).



(66) Articolo aggiunto dal comma 6 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



35. Limiti di età per il conferimento di funzioni direttive.
1. Le funzioni direttive di cui all’articolo 10, commi da 10 a 14, possono essere conferite esclusivamente ai magistrati che, al momento della data della vacanza del posto messo a concorso, assicurano almeno quattro anni di servizio prima della data di collocamento a riposo prevista dall’articolo 16, comma 1-bis, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 503, e hanno esercitato la relativa facoltà.

2. Ai magistrati che non assicurano il periodo di servizio di cui al comma 1 non possono essere conferite funzioni direttive se non nell’ipotesi di conferma per un’ulteriore sola volta dell’incarico già svolto, di cui all’articolo 45 (67).



(67) Articolo così sostituito dal comma 7 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



36. Magistrati ai quali è stato prolungato o ripristinato il rapporto di impiego ai sensi degli articoli 3, commi 57 e 57-bis, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e 2, comma 3, del decreto-legge 16 marzo 2004, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2004, n. 126.
1. Ai fini del conferimento delle funzioni direttive di cui all'articolo 10, commi da 11 a 16, ai magistrati ai quali è stato prolungato o ripristinato il rapporto di impiego ai sensi degli articoli 3, commi 57 e 57-bis, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e 2, comma 3, del decreto-legge 16 marzo 2004, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2004, n. 126, alla data di ordinario collocamento a riposo indicata nell'articolo 35, comma 1, è aggiunto un periodo commisurato al servizio non espletato per l'anticipato collocamento in quiescenza, comunque non oltre settantacinque anni di età (68).



(68) Comma così modificato dal comma 8 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



37. Titolo preferenziale per il conferimento di incarichi semidirettivi e direttivi di merito.
[1. I magistrati che hanno superato il concorso per il conferimento delle funzioni di legittimità di cui all'articolo 12, commi 4 e 5, possono partecipare ai concorsi per gli incarichi semidirettivi e direttivi indicati agli articoli 30, 31, 32, 33.

2. L'esercizio di funzioni di legittimità giudicanti o requirenti costituisce, a parità di graduatoria, titolo preferenziale per il conferimento degli incarichi direttivi di cui all'articolo 33] (69).



(69) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



38. Individuazione dei posti vacanti negli incarichi direttivi e direttivi superiori di legittimità.
[1. Il numero dei posti vacanti negli incarichi direttivi e direttivi superiori di legittimità è individuato dal Consiglio superiore della magistratura] (70).



(70) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



39. Attribuzione degli incarichi direttivi di legittimità.
[1. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi giudicanti di legittimità i magistrati che esercitano funzioni giudicanti di legittimità da almeno quattro anni.

2. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi requirenti di legittimità i magistrati che esercitano funzioni requirenti di legittimità da almeno quattro anni] (71).



(71) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



40. Attribuzione degli incarichi direttivi superiori e superiori apicali di legittimità.
[1. Sono legittimati a partecipare a concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi superiori giudicanti di legittimità i magistrati che esercitano incarichi direttivi giudicanti di legittimità.

2. Sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento degli incarichi direttivi superiori requirenti di legittimità i magistrati che esercitano incarichi direttivi requirenti di legittimità.

3. Oltre a quanto previsto dal comma 2, il magistrato che esercita l'incarico di procuratore generale aggiunto presso la Corte di cassazione è legittimato a partecipare al concorso per titoli per il conferimento dell'incarico di procuratore generale presso la Corte di cassazione.

4. Oltre a quanto previsto dal comma 1, i magistrati che esercitano incarichi direttivi e i magistrati che esercitano incarichi direttivi superiori giudicanti di legittimità sono legittimati a partecipare al concorso per titoli per il conferimento dell'incarico direttivo superiore apicale di legittimità] (72).



(72) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



41. Conferimento degli incarichi direttivi di legittimità.
[1. Gli incarichi direttivi di cui all'articolo 39 possono essere conferiti esclusivamente ai magistrati che, al momento della data della vacanza del posto messo a concorso, assicurano almeno due anni di servizio prima della data di ordinario collocamento a riposo, prevista dall'articolo 5 del regio decreto legislativo 31 maggio 1946, n. 511, hanno frequentato l'apposito corso di formazione alle funzioni direttive presso la Scuola superiore della magistratura di cui al decreto legislativo emanato in attuazione della delega di cui agli articoli 1, comma 1, lettera b), e 2, comma 2, della legge 25 luglio 2005, n. 150, il cui giudizio finale è valutato dal Consiglio superiore della magistratura, e sono stati positivamente valutati nel concorso per titoli previsto all'articolo 12, comma 6.

2. Gli incarichi direttivi di cui all'articolo 40 possono essere conferiti esclusivamente ai magistrati che sono stati positivamente valutati nel concorso per titoli previsto dall'articolo 12, comma 6.

3. La frequentazione presso la Scuola superiore della magistratura del corso di cui al comma 1 non è richiesta ai fini del conferimento degli incarichi direttivi di legittimità da conferire in data anteriore all'effettivo funzionamento della Scuola medesima] (73).



(73) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



42. Magistrati ai quali è stato prolungato o ripristinato il rapporto di impiego ai sensi degli articoli 3, commi 57 e 57-bis, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e 2, comma 3, del decreto-legge 16 marzo 2004, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2004, n. 126.
[1. Ai fini del conferimento degli incarichi direttivi di cui all'articolo 39 ai magistrati ai quali è stato prolungato o ripristinato il rapporto di impiego ai sensi degli articoli 3, commi 57 e 57-bis, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e 2, comma 3, del decreto-legge 16 marzo 2004, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 maggio 2004, n. 126, alla data di ordinario collocamento a riposo indicata nell'articolo 41, comma 1, e aggiunto un periodo pari a quello della sospensione ingiustamente subita e del servizio non espletato per l'anticipato collocamento in quiescenza, cumulati fra loro] (74).



(74) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



43. Concorsi per gli incarichi direttivi.
[1. I concorsi per gli incarichi direttivi determinano una dichiarazione di idoneità allo svolgimento delle relative funzioni previa valutazione, da parte delle commissioni di cui all'articolo 47, dei titoli, della laboriosità del magistrato, nonchè della sua capacità organizzativa.

2. Il Consiglio superiore della magistratura, acquisiti ulteriori elementi di valutazione ed il parere motivato dei consigli giudiziari e del Consiglio direttivo della Corte di cassazione, qualora si tratti di funzioni direttive di secondo grado, forma la graduatoria fra gli idonei e propone al Ministro della giustizia, secondo le modalità del concerto di cui all'articolo 11 della legge 24 marzo 1958, n. 195, e successive modificazioni, le nomine nell'ambito dei candidati dichiarati idonei dalla commissione di concorso, tenuto conto del giudizio espresso al termine del medesimo.

3. Il Ministro della giustizia, fuori dai casi di ricorso per conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato in relazione a quanto previsto dall'articolo 11 della legge 24 marzo 1958, n. 195, e successive modificazioni, può ricorrere esclusivamente al giudice amministrativo contro le delibere concernenti il conferimento o la proroga di incarichi direttivi.

4. Nell'ambito della valutazione di cui al comma 1, i titoli sono individuati con riferimento alla loro specifica rilevanza ai fini della verifica delle attitudini allo svolgimento di funzioni direttive.

5. Fermo restando il possesso dei requisiti richiesti per il conferimento delle funzioni direttive, costituisce titolo preferenziale il pregresso esercizio di funzioni semidirettive o direttive.

6. In ogni caso si applicano le disposizioni di cui all'articolo 26, commi da 1 a 5.

7. Nella valutazione dei titoli ai fini dell'assegnazione delle funzioni direttive di Procuratore nazionale antimafia resta fermo quanto previsto in via preferenziale dall'articolo 76-bis, comma 2, primo periodo, dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12] (75).



(75) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



44. Concorsi per l'attribuzione degli incarichi semidirettivi.
[1. I concorsi per gli incarichi semidirettivi determinano una dichiarazione di idoneità allo svolgimento delle relative funzioni previa valutazione, da parte delle commissioni di cui all'articolo 47, in via prevalente, della laboriosità del magistrato e della sua capacità organizzativa. Ai fini della predetta valutazione di idoneità, possono essere altresì valutati, sebbene in via non prevalente, i titoli.

2. Il Consiglio superiore della magistratura, acquisiti ulteriori elementi di valutazione ed il parere motivato dei consigli giudiziari, assegna l'incarico semidirettivo nell'ambito dei candidati dichiarati idonei dalla commissione di concorso, tenuto conto del giudizio di idoneità espresso al termine del medesimo.

3. Nell'ambito della valutazione di cui al comma 1, i titoli sono individuati con riferimento alla loro specifica rilevanza ai fini della verifica delle attitudini allo svolgimento di funzioni semidirettive.

4. Fermo restando il possesso dei requisiti richiesti per il conferimento delle funzioni semidirettive, costituisce titolo preferenziale il pregresso esercizio di funzioni semidirettive o direttive.

5. Ai fini dell'individuazione e della valutazione dei titoli, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 26, commi da 1 a 5.

6. Per le funzioni semidirettive giudicanti in sezioni specializzate si deve tenere adeguatamente conto della pregressa esperienza maturata dal magistrato nello specifico settore oggetto dei procedimenti trattati dalla Sezione di tribunale o di Corte di appello la cui presidenza è messa a concorso] (76).



(76) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



45. Temporaneità delle funzioni direttive.
1. Le funzioni direttive di cui all’articolo 10, commi da 10 a 16, hanno natura temporanea e sono conferite per la durata di quattro anni, al termine dei quali il magistrato può essere confermato, per un’ulteriore sola volta, per un eguale periodo a seguito di valutazione, da parte del Consiglio superiore della magistratura, dell’attività svolta. In caso di valutazione negativa, il magistrato non può partecipare a concorsi per il conferimento di altri incarichi direttivi per cinque anni.

2. Alla scadenza del termine di cui al comma 1, il magistrato che ha esercitato funzioni direttive, in assenza di domanda per il conferimento di altra funzione, ovvero in ipotesi di reiezione della stessa, é assegnato alle funzioni non direttive nel medesimo ufficio, anche in soprannumero, da riassorbire con la prima vacanza.

3. All’atto della presa di possesso da parte del nuovo titolare della funzione direttiva, il magistrato che ha esercitato la relativa funzione, se ancora in servizio presso il medesimo ufficio, resta comunque provvisoriamente assegnato allo stesso, nelle more delle determinazioni del Consiglio superiore della magistratura, con funzioni né direttive né semidirettive (77).



(77) Articolo così sostituito dal comma 9 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. Vedi, anche, il comma 3 dell'art. 5 della stessa legge.

 



46. Temporaneità delle funzioni semidirettive.
1. Le funzioni semidirettive di cui all’articolo 10, commi 7, 8 e 9, hanno natura temporanea e sono conferite per un periodo di quattro anni, al termine del quale il magistrato può essere confermato per un eguale periodo a seguito di valutazione, da parte del Consiglio superiore della magistratura, dell’attività svolta. In caso di valutazione negativa il magistrato non può partecipare a concorsi per il conferimento di altri incarichi semidirettivi e direttivi per cinque anni.

2. Il magistrato, al momento della scadenza del secondo quadriennio, calcolata dal giorno di assunzione delle funzioni, anche se il Consiglio superiore della magistratura non ha ancora deciso in ordine ad una sua eventuale domanda di assegnazione ad altre funzioni o ad altro ufficio, o in caso di mancata presentazione della domanda stessa, torna a svolgere le funzioni esercitate prima del conferimento delle funzioni semidirettive, anche in soprannumero, da riassorbire con la prima vacanza, nello stesso ufficio o, a domanda, in quello in cui prestava precedentemente servizio (78).



(78) Articolo così sostituito dal comma 10 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. Vedi, anche, il comma 3 dell'art. 5 della stessa legge.

 



47. Commissioni di concorso.
[1. La commissione di concorso istituita per l'assegnazione dei posti relativi alle funzioni direttive giudicanti e alle funzioni semidirettive giudicanti è composta da un magistrato che esercita le funzioni direttive giudicanti di legittimità, da tre a cinque magistrati che esercitano le funzioni giudicanti di legittimità e da due magistrati che esercitano le funzioni giudicanti di secondo grado, nonchè da tre professori universitari di prima fascia in materie giuridiche, nominati dal Consiglio superiore della magistratura.

2. La commissione di esame alle funzioni direttive requirenti e alle funzioni semidirettive requirenti è composta da un magistrato che esercita le funzioni direttive requirenti di legittimità, da tre a cinque magistrati che esercitano le funzioni requirenti di legittimità e da due magistrati che esercitano le funzioni requirenti di secondo grado, nonchè da tre professori universitari di prima fascia in materie giuridiche, nominati dal Consiglio superiore della magistratura.

3. Si applicano i commi 5 e 6 dell'articolo 28] (79).



(79) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



48. Concorso per l'incarico di Procuratore nazionale antimafia.
[1. Le disposizioni degli articoli 43, commi 1, 2, e 3, 45, commi 1 e 4, e 47, comma 2, si applicano anche per il conferimento dell'incarico di Procuratore nazionale antimafia.

2. Alla scadenza del termine di cui all'articolo 45, comma 1, il magistrato che ha esercitato le funzioni di Procuratore nazionale antimafia può concorrere per il conferimento di altri incarichi direttivi requirenti ubicati in distretto diverso da quello competente ai sensi dell'articolo 11 del codice di procedura penale] (80).



(80) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



49. Regime transitorio.
[1. Ferma restando la partecipazione ai concorsi, ai fini del conferimento degli incarichi semidirettivi e direttivi di cui agli articoli 30, 31, 32 e 33, per i magistrati di cui agli articoli 22, comma 2 e 25, comma 2, il compimento di tredici anni di servizio dalla data del decreto di nomina ad uditore giudiziario equivale al superamento del concorso per l'attribuzione delle funzioni di secondo grado.

2. Ferma restando la partecipazione ai concorsi, ai fini del conferimento degli incarichi direttivi di cui all'articolo 34, per i magistrati di cui all'articolo 25, comma 2, il compimento di venti anni di servizio dalla data del decreto di nomina ad uditore giudiziario equivale al superamento del concorso per l'attribuzione delle funzioni di legittimità.

3. Ferma restando la partecipazione ai concorsi, per i magistrati che, alla data di acquisto di efficacia del primo dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150, abbiano già compiuto o compiranno nei successivi ventiquattro mesi venti anni dalla data del decreto di nomina ad uditore giudiziario, per un periodo di tempo non superiore a cinque anni, il conferimento degli incarichi direttivi di cui agli articoli 39 e 40 può avvenire anche in assenza dei requisiti di esercizio delle funzioni giudicanti o requirenti di legittimità o delle funzioni direttive giudicanti o requirenti di legittimità, ovvero delle funzioni direttive superiori giudicanti di legittimità, rispettivamente previsti nei suddetti articoli. Il termine quinquennale resta sospeso dalla data di presentazione della domanda fino alla data di comunicazione dell'esito della medesima] (81).



(81) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



Capo X - Magistrati fuori ruolo

50. Ricollocamento in ruolo.
1. Il periodo trascorso dal magistrato fuori dal ruolo organico della magistratura è equiparato all'esercizio delle ultime funzioni giudiziarie svolte e il ricollocamento in ruolo, senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato, avviene nella medesima sede, se vacante, o in altra sede, e nelle medesime funzioni, ovvero, nel caso di cessato esercizio di una funzione elettiva extragiudiziaria, salvo che il magistrato svolgesse le sue funzioni presso la Corte di cassazione o la Procura generale presso la Corte di cassazione o la Direzione nazionale antimafia, in una sede diversa vacante, appartenente ad un distretto sito in una regione diversa da quella in cui è ubicato il distretto presso cui è posta la sede di provenienza nonchè in una regione diversa da quella in cui, in tutto o in parte è ubicato il territorio della circoscrizione nella quale il magistrato è stato eletto.

2. Il collocamento fuori ruolo non può superare il periodo massimo complessivo di dieci anni, con esclusione del periodo di aspettativa per mandato parlamentare o di mandato al Consiglio superiore della magistratura. In detto periodo massimo non è computato quello trascorso fuori ruolo antecedentemente all'entrata in vigore del presente decreto.

3. In ogni caso i magistrati collocati fuori dal ruolo organico in quanto componenti elettivi del Consiglio superiore della magistratura ovvero per mandato parlamentare non possono partecipare ai concorsi previsti dal presente decreto.

4. Resta fermo quanto previsto dal secondo comma dell'articolo 30 del decreto del Presidente della Repubblica 16 settembre 1958, n. 916, e successive modificazioni.

5. Il ricollocamento in ruolo dei magistrati che risultano fuori ruolo alla data di acquisto di efficacia del primo dei decreti legislativi emanati in attuazione della delega di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150, avviene:

a) per i magistrati in aspettativa per mandato elettorale, secondo le modalità di cui al comma 1, seconda parte, e con assegnazione di sede per concorso virtuale nell'ambito dei posti vacanti all'atto del ricollocamento in ruolo;

b) per i magistrati che, all'atto del ricollocamento in ruolo, non hanno compiuto tre anni di permanenza fuori ruolo, con le modalità di cui al comma 1, prima parte e, qualora la sede di provenienza non sia vacante, con assegnazione di altra sede per concorso virtuale nell'ambito dei posti vacanti all'atto del ricollocamento in ruolo e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato;

c) per i magistrati che, all'atto del ricollocamento in ruolo, hanno compiuto più di tre anni di permanenza fuori ruolo, con le modalità previste dall'articolo 3, comma 2, della legge 13 febbraio 2001, n. 48, quando è richiesta dal magistrato la destinazione alla sede di provenienza, ovvero, in mancanza di tale richiesta, con assegnazione di altra sede per concorso virtuale nell'ambito dei posti vacanti all'atto del ricollocamento in ruolo e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. Non si applicano le disposizioni di cui all'articolo 15, comma 3.

6. Ad eccezione di quanto previsto dagli articoli 45 e 46 e dal comma 1, nonchè, in via transitoria, dal comma 5, non è consentito il tramutamento di sede per concorso virtuale, salvo nel caso di gravi e comprovate ragioni di salute o di sicurezza. In quest'ultimo caso non è consentito il successivo tramutamento alla sede di provenienza prima che siano decorsi cinque anni. 



 



Capo XI - Progressione economica dei magistrati

51. Trattamento economico.
1. Le somme indicate sono quelle derivanti dalla applicazione degli adeguamenti economici triennali fino alla data del 1° gennaio 2006. Continuano ad applicarsi tutte le disposizioni in materia di progressione stipendiale dei magistrati ordinari e, in particolare, la legge 6 agosto 1984, n. 425, l’articolo 50, comma 4, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, l’adeguamento economico triennale di cui all’articolo 24, commi 1 e 4, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, della legge 2 aprile 1979, n. 97, e della legge 19 febbraio 1981, n. 27, e la progressione per classi e scatti, alle scadenze temporali ivi descritte e con decorrenza economica dal primo giorno del mese in cui si raggiunge l’anzianità prevista; il trattamento economico previsto dopo tredici anni di servizio dalla nomina é corrisposto solo se la terza valutazione di professionalità é stata positiva; nelle ipotesi di valutazione non positiva o negativa detto trattamento compete solo dopo la nuova valutazione, se positiva, e dalla scadenza del periodo di cui all’articolo 11, commi 10, 11 e 12, del presente decreto (82).



(82) Articolo così sostituito dal comma 12 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111.

 



Capo XII - Disposizioni finali e ambito di applicazione

52. Ambito di applicazione.
1. Il presente decreto disciplina esclusivamente la magistratura ordinaria, nonché, fatta eccezione per il capo I, quella militare in quanto compatibile (83).



(83) Articolo così sostituito dal comma 13 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



53. Copertura finanziaria.
[1. Agli oneri derivanti dall'attuazione degli articoli 13, comma 3, 14, comma 3, 28, commi 1, 2, 3 e 4, e 47, commi 1 e 2, pari a 646.950 euro annui a decorrere dall'anno 2006, e a quelli derivanti dall'attuazione dell'articolo 51, commi 2 e 3, valutati in 2.462.899 euro annui a decorrere dall'anno 2006, si provvede a valere delle risorse previste dall'articolo 2, comma 35, della legge 25 luglio 2005, n. 150.

2. Si applica la clausola di salvaguardia di cui all'articolo 2, comma 42, della legge 25 luglio 2005, n.150] (84).



(84) Articolo abrogato dal comma 14 dell’art. 2, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



54. Abrogazioni.
1. Oltre a quanto previsto dal decreto legislativo di attuazione della delega di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 25 luglio 2005, n. 150, sono abrogati, dalla data di acquisto di efficacia delle disposizioni contenute nel presente decreto:

a) gli articoli 8, 121, 123, 123-ter, 124, 125, 125-bis, 125-ter, 125-quater, 125-quinquies, 126, 126-bis, 126-ter, 127, 128, commi secondo e terzo, 129-ter, 131, 136, 140, 141, 142, 143, 144, 145, primo comma, 147, primo comma, 149, 150, 151, 152, commi secondo, terzo e quarto, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173 e 174, 190, 191, 197, 198, 200, 255, 258, 259, 260, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 270, 271, 272, 273, 274, 275 dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive modificazioni;

b) la legge 25 luglio 1966, n. 570;

c) la legge 20 dicembre 1973, n. 831.



 



55. Disposizione transitoria
[1. In deroga a quanto previsto dal comma 1 dell'articolo 19, i magistrati che, alla data di acquisto di efficacia del primo dei decreti legislativi emanati ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150, svolgono da oltre dieci anni il medesimo incarico nell'ambito dello stesso ufficio, possono ulteriormente permanervi per un biennio, decorrente dalla suddetta data. Ottenuto il passaggio ad altro incarico o il tramutamento ad altro ufficio, anche nei confronti dei magistrati di cui al presente articolo si applica quanto previsto dal comma 1 dell'articolo 19] (85).



(85) Articolo abrogato dal comma 20 dell’art. 4, L. 30 luglio 2007, n. 111. 

 



56. Decorrenza di efficacia.
1. Le disposizioni del presente decreto hanno effetto a decorrere dal novantesimo giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale (86).



(86) L'efficacia delle disposizioni di cui al presente decreto è stata sospesa sino alla data del 31 luglio 2007, ai sensi di quanto disposto dal comma 1 dell'art. 1, L. 24 ottobre 2006, n. 269. Vedi, anche, l'art. 4 della stessa legge.

Nuovi criteri per la valutazione di professionalità dei magistrati a seguito della legge 30 luglio

2007, n. 111, recante Modifiche alle norme sull’Ordinamento giudiziario.

(Circolare n. 20691 dell’8 ottobre 2007 – Deliberazione del 4 ottobre 2007)

Il Consiglio superiore della magistratura, nella seduta del 4 ottobre 2007, ha adottato la

seguente delibera:

Relazione introduttiva

Premessa

L’esigenza di varare la presente circolare sulle valutazioni di professionalità nasce dall’espressa

previsione dell’art. 11, comma 3, del D.lgs. 5 aprile 2006, n. 160, nel testo modificato dall’art. 2,

comma 2, della legge 30 luglio 2007, n. 111, entrata in vigore a far data dal 31 luglio 2007. A

norma di detto articolo, il Consiglio superiore della magistratura, entro il 30 ottobre 2007, deve

disciplinare “gli elementi in base ai quali devono essere espresse le valutazioni dei Consigli

giudiziari, i parametri per consentire l’omogeneità delle valutazioni, la documentazione che i capi

degli uffici devono trasmettere ai Consigli giudiziari…”.

La necessità, tuttavia, di varare una circolare che sia completamente nuova nasce, ancor prima che

dalla legge, dalla piena consapevolezza dell’insufficienza, dovuta allo jus superveniens, della

circolare fino ad oggi applicata (n. 1275 del 1985 e succ. mod.), la quale si palesa oggi di

impossibile adattabilità al sistema normativo vigente, fatto salvo un suo recupero meglio specificato

nelle norme transitorie dell’articolato. Ed, invero, il Consiglio ha preso atto, innanzitutto, che le

qualifiche di uditore giudiziario senza o con funzioni, di magistrato di tribunale, di magistrato di

appello, di magistrato di cassazione e di magistrato idoneo alle funzioni direttive superiori non

esistono più, risultando sostituite oggi da sette fasce di anzianità, maturabili ogni quadriennio, ad

ognuna delle quali è collegata l’astratta idoneità ad accedere a determinate funzioni oltre che

altrettante classi stipendiali.

A ciò si è aggiunta la necessità di definire con maggiore precisione gli indicatori dei parametri che i

dirigenti degli uffici prima ed i Consigli giudiziari poi devono evidenziare e valutare, essendosi

detti parametri - comunque rimasti ancorati ai concetti di capacità, laboriosità, diligenza ed impegno

- riempiti di contenuti maggiormente tassativi e dettagliati rispetto ai preesistenti, al chiaro scopo di

far emergere dall’attività consultiva degli organi locali di autogoverno quello che può essere

definito un vero e proprio profilo completo e concreto delle reali caratteristiche professionali del

magistrato, così da rendere quanto più possibile ottimale il livello di conoscenza del Consiglio

superiore della magistratura, per tutti i fini istituzionali che tale organo deve perseguire.

Parimenti si registra l’inevitabilità di disciplinare ex novo la procedimentalizzazione della

valutazione, essendosi aggiunto al tradizionale doppio esito, negativo o positivo, un tertium genus,

rappresentato dall’esito “non positivo”, ed essendo state collegate ai giudizi improntati a negatività

le conseguenze, gravi e fortemente invasive per la carriera del magistrato, descritte dai commi 11,

12 e 13 dell’art. 11 del D.lgs. n. 160 del 2006.

L’obiettivo di dettare direttive puntuali e certe è altresì funzionale ad agevolare, per i dirigenti degli

uffici prima e per i Consigli giudiziari poi, l’espletamento dei compiti consultivi, divenuto

necessariamente più gravoso per effetto dell’aumento delle valutazioni da effettuare nell’arco della

carriera del magistrato e dell’accorciamento dei segmenti temporali intercorrenti tra una valutazione

e l’altra.

Ciò posto, si è ritenuto di strutturare la presente circolare in più parti: una prima, di natura

sostanziale, relativa alla disciplina dei parametri di valutazione e dei relativi indicatori; una

seconda, procedimentale, relativa alla disciplina dell’iter amministrativo di valutazione; una terza,

finale, interamente dedicata alla sostanziale integrazione in via di interpretazione della norma

transitoria di cui all’art. 5, c. 2, della l. 30 luglio 2007, n. 111, secondo la quale “Nei confronti dei

magistrati in servizio alla data di entrata in vigore della presente legge, le valutazioni periodiche

operano alla scadenza del primo periodo utile successivo alla predetta data, determinata

utilizzando quale parametro iniziale la data del decreto di nomina come uditore giudiziario”.

La Parte I della Circolare

Il Capo I

La circolare disciplina tutte le valutazioni di professionalità previste dalla legge o da altre

disposizioni normative: di conseguenza, i pareri dei Consigli giudiziari e del Consiglio direttivo

della Corte di cassazione nonché i provvedimenti del Consiglio superiore della magistratura

debbono essere formulati secondo le disposizioni in essa contenute.

Il Capo II

La valutazione di professionalità, compiuta dal Consiglio superiore della magistratura acquisito il

parere del Consiglio giudiziario o del Consiglio direttivo della Corte di cassazione e tutte le fonti di

conoscenza utili, deve ricostruire con completezza le qualità del magistrato, in modo da evidenziare

in modo dettagliato le caratteristiche professionali, le tipologie di lavoro svolto e le reali attitudini,

inquadrando le stesse nei parametri che sono previsti ai sensi delle vigenti disposizioni di legge.

A tal fine, tutti i provvedimenti di valutazione di professionalità, e quindi anche i pareri dei Consigli

giudiziari, dovranno procedere ad una indicazione analitica di ciascun parametro di valutazione e

degli elementi di fatto positivi e negativi sui quali sono fondati i giudizi. Per facilitare questa attività

e garantire omogeneità di valutazioni, sono stati predisposti modelli allegati alla presente circolare,

ai quali dovranno uniformarsi i Consigli giudiziari e il Consiglio direttivo della Corte di cassazione

nel formulare i pareri di loro competenza.

Proprio in considerazione della natura e del fondamento delle valutazioni di professionalità, risulta

doveroso fissare due direttive di carattere generale. Da un lato, non potrà tenersi conto degli

elementi che attengono alla sfera privata del magistrato, salvo che gli stessi assumano rilevanza a

fini penali, disciplinari o di fattispecie significative ex art. 2 R.d.l. 31 maggio 1946, n. 511, né

dell’attività di interpretazione delle norme di diritto o della valutazione del fatto o delle prove, e

neppure degli orientamenti politici, ideologici o religiosi dello scrutinato. Dall’altro, invece,

costituirà oggetto di verifica la permanenza di elementi significativi già individuati nelle precedenti

valutazioni.

Il Capo III

L’indipendenza, l’imparzialità e l’equilibrio, costituendo per espressa disposizione della

Costituzione il fondamento e connotato distintivo dell’attività giurisdizionale, sono condizioni che

debbono essere necessariamente presenti in ogni magistrato.

Si è ritenuto, pertanto, di dedicare a tali requisiti un apposito Capo, in modo da distinguerli dai

parametri di valutazione della professionalità, espressamente previsti dalla legge: capacità,

laboriosità, diligenza e impegno.

La verifica di tali profili risulta imposta anche dalla previsione contenuta nell’art. 11, comma 4, lett.

f) del D.lgs. cit., nella parte in cui è stabilito che le segnalazioni provenienti dal Consiglio

dell’ordine degli Avvocati assumono significatività “sempre che si riferiscano a fatti specifici

incidenti sulla professionalità, con particolare riguardo alle situazioni eventuali concrete e oggettive

di esercizio non indipendente della funzione e ai comportamenti che denotino evidente mancanza di

equilibrio o di preparazione giuridica”.

L’indipendenza deve essere intesa come svolgimento delle funzioni giurisdizionali senza

condizionamenti, rapporti o vincoli che possano influenzare negativamente o limitare le modalità di

esercizio della giurisdizione. L’imparzialità, invece, si individua nel corretto atteggiamento del

magistrato nei confronti di tutti i soggetti processuali. L’equilibrio, infine, consiste nell’esercizio

della funzione condotto con moderazione e senso della misura, libero da determinazioni di tipo

ideologico, politico o religioso.

Dette condizioni costituiscono presupposto imprescindibile per una positiva valutazione di

professionalità. Peraltro, il giudizio sulla loro sussistenza, quando non emergano dati di segno

contrario, dovrà essere espresso con la formula <nulla da rilevare>.

Il Capo IV

I parametri in base ai quali debbono essere compiute le valutazioni di professionalità sono

espressamente catalogati dall’art. 11, comma 2, L. n. 111/2007.

La ‘capacità si desume: dalla preparazione giuridica e dal grado di aggiornamento rispetto

alle novità normative, dottrinali e giurisprudenziali; dal possesso delle tecniche di argomentazione e

di indagine, anche in relazione all’esito degli affari nelle successive fasi e nei gradi del

procedimento; dalla conduzione delle udienze da parte di chi le dirige o le presiede, dalla idoneità

ad utilizzare, dirigere e controllare l’apporto dei collaboratori e degli ausiliari; dall’attitudine a

cooperare secondo criteri di opportuno coordinamento con altri uffici giudiziari aventi competenze

connesse o collegate.

La ‘laboriosità’ si desume: dalla produttività, intesa come numero e qualità degli affari trattati in

rapporto alla tipologia ed alla condizione organizzativa e strutturale degli uffici; dai tempi di

smaltimento del lavoro; dall’attività di collaborazione svolta all’interno dell’ufficio.

La ‘diligenza’ si desume: dall’assiduità e dalla puntualità nella presenza in ufficio, nelle udienze e

nei giorni stabiliti; dal rispetto dei termini per la redazione e il deposito dei provvedimenti, o

comunque per il compimento di attività giudiziarie; dalla partecipazione alle riunioni previste

dall’ordinamento giudiziario per la discussione e l’approfondimento delle innovazioni legislative,

nonché per la conoscenza e l’evoluzione della giurisprudenza.

L’‘impegno’ si desume: dalla disponibilità alle sostituzioni, riconducibili alle applicazioni e

supplenze, se ed in quanto rispondano alle norme di legge e alle direttive del Consiglio superiore

della magistratura, e siano necessarie al corretto funzionamento dell’ufficio; dalla frequenza nella

partecipazione ai corsi di aggiornamento organizzati dalla Scuola superiore della magistratura o

comunque, atteso che l’ammissione ai medesimi non dipende solo dalla richiesta del magistrato,

nella disponibilità a partecipare agli stessi, con la precisazione che i corsi rilevanti, fino a quando

non sarà operativa la precisata Scuola, sono quelli organizzati dal Consiglio superiore della

magistratura; dalla collaborazione alla soluzione dei problemi di tipo organizzativo e giuridico, la

quale, affinché sia evitata la corsa ad iniziative inutili e scoordinate, assume rilevanza se richiesta.

Il Capo V

La nuova disciplina - dopo aver previsto al comma 2 dell’art. 11 L. n. 111/2007 i parametri di

valutazione - ha anche stabilito, al comma 3, lett. d), della medesima disposizione, la necessità che

il Consiglio superiore della magistratura, individui “indicatori oggettivi per l’acquisizione degli

elementi di cui al comma 2”. In tal modo, è stata positivizzata l’esigenza di fissare, in ordine a

ciascun parametro di valutazione, profili di riferimento precisi e, in quanto tali, idonei a consentire

un giudizio analitico, completo ed ancorato a criteri predeterminati.

Tenuto conto di ciò, si è reputato corretto individuare indicatori che consentissero di verificare

adeguatamente, in relazione a fatti specifici ed oggettivamente delineati, tutti gli aspetti di ciascun

parametro di valutazione, così come analiticamente precisati dalla legge e puntualizzati dalla

presente circolare.

In particolare, per quanto attiene agli indicatori della capacità, si è inteso evitare che l’esame dei

provvedimenti giudiziari e delle attività di indagine si traduca in un sindacato sul merito delle

decisioni o delle scelte investigative: la valutazione di professionalità, infatti, deve avere ad oggetto

esclusivamente la correttezza della metodologia impiegata, poiché altrimenti interferirebbe con

l’indipendenza costituzionalmente riconosciuta a ciascun magistrato. Di conseguenza, la verifica

circa l’esito, nelle successive fasi e nei gradi del procedimento, dei provvedimenti giudiziari emessi

o richiesti, relativi alla definizione di fasi procedimentali o processuali o all’adozione di misure

cautelari, non deve essere compiuta in termini rigorosamente numerici, ma solo in quanto “presenti

caratteri di significativa anomalia”, valutata anche alla luce di criteri qualitativi: si pensi, ad

esempio, alla vicenda di una pluralità di controversie ‘seriali’ in materia di previdenza decise nel

rispetto di un orientamento giurisprudenziale di legittimità che venga poi modificato nelle more dei

giudizi di impugnazione; in tal caso, l’elevato numero di riforme non può certamente ritenersi

“significativo”, perché spiegabile alla luce di una ‘sopravvenienza’ non controllabile dal magistrato

in valutazione. D’altro canto, per ragioni di coerenza con la scelta affermata nel Capo 22 bis della

Circolare sugli Incarichi extra-giudiziari (“Tutti gli incarichi extragiudiziari non sono valutabili ai

fini del giudizio di professionalità”), lo svolgimento di attività qualificabili nell’ambito di questa

tipologia non è stato in alcun modo considerato un indicatore rilevante ai fini del giudizio sulla

capacità.

Per quanto riguarda, invece, gli indicatori della laboriosità, si è tenuto conto che il mero raffronto

della produzione di ciascun magistrato con la media dei provvedimenti emessi dagli altri magistrati

appartenenti al medesimo ufficio dello scrutinato ed assegnati a funzioni omogenee, avrebbe potuto

indurre, in qualche caso, a scelte di ‘rallentamento coordinato’ e, in altri casi, a valutazioni ingiuste.

Si è perciò stabilito che il raffronto della produzione del singolo con quella media dell’ufficio di

appartenenza deve essere compiuto anche tenendo conto dell’eventuale assegnazione del magistrato

alle sezioni distaccate, dei flussi in entrata degli affari, della complessità dei procedimenti e dei

processi assegnati (si pensi, in particolare, ai maxi-processi), delle attività di collaborazione alla

gestione dell’ufficio (si pensi ai titolari di uffici semidirettivi), delle attività istituzionali,

dell’espletamento di incarichi di natura obbligatoria (si pensi a coloro che sono designati a

comporre le commissioni per l’esame di avvocato), di esoneri dal lavoro giudiziario (quali quelli

concessi ai componenti del Consiglio giudiziario o ai referenti per l’informatica), di assenze dal

lavoro per ragioni diverse dal congedo ordinario (dovranno ovviamente essere presi in

considerazione, tra gli altri, i congedi parentali, nonché le aspettative per motivi di salute o di

famiglia). Si è inoltre previsto che il rispetto dei tempi di trattazione dei procedimenti e dei processi

potrà essere valutato solo in caso di segnalazioni e rilievi specifici, sia perché, allo stato, non

esistono adeguati strumenti di ‘misurazione’ di tempi accettabili, sia soprattutto perché, in molti

casi, un procedimento o un processo possono essere trattati da più magistrati che si succedono tra

loro nel tempo.

Per ciò che si riferisce alla diligenza, poi, si è precisato che il rispetto dei termini per la redazione e

il deposito dei provvedimenti, o comunque per il compimento di attività giudiziarie, deve essere

considerato “alla luce della complessiva situazione degli uffici”, al fine di consentire

l’apprezzamento di situazioni particolari e di evitare giudizi positivi o negativi ancorati

esclusivamente a dati numerici.

Per quanto riguarda l’impegno, infine, si è specificato che i corsi di aggiornamento ai quali il

magistrato ha partecipato o in relazione ai quali ha dato la disponibilità a partecipare, fino al

momento in cui non inizierà ad operare la Scuola superiore della magistratura, sono quelli

organizzati dal Consiglio superiore della magistratura.

Il Capo VI

La riforma ha regolamentato anche la valutazione di professionalità relativa ai magistrati fuori

ruolo, stabilendo (cfr, il nuovo testo del comma 16 dell’art. 11 del D.lgs. n. 160/2006) che per

questi si applicano “i parametri contenuti nel comma 2” e che “il parere è espresso sulla base della

relazione dell’autorità presso cui gli stessi svolgono servizio, illustrativa dell’attività svolta, e di

ogni altra documentazione che l’interessato ritiene utile produrre, purché attinente alla

professionalità, che dimostri l’attività in concreto svolta”. Da tali previsioni, si evince chiaramente

che, per i magistrati fuori ruolo, il richiamo alla disciplina generale è stato compiuto esplicitamente

in relazione ai soli parametri di valutazione, ma non anche agli indicatori. Tale limite di operatività

alla disciplina generale, del resto, è del tutto comprensibile se si considera, da un lato, che gli

indicatori elaborati con riferimento all’attività giurisdizionale non possono essere facilmente

applicati ad attività non giurisdizionali e, dall’altro, che, attesa la pluralità di funzioni alle quali

possono essere destinati i magistrati fuori ruolo, è impossibile delineare un catalogo di indicatori ad

hoc.

Peraltro, proprio alla luce della peculiarità delle funzioni svolte dai magistrati fuori ruolo, si è

deciso di puntualizzare che anche la disciplina sui parametri di valutazione si applica in quanto

compatibile. Si consideri, infatti, a titolo di esempio, la posizione dei magistrati destinati ad

incarichi amministrativi: la loro capacità non potrà mai essere valutata in relazione al possesso delle

tecniche di argomentazione e di indagine o all’esito degli affari o alla conduzione dell’udienza.

Il Capo VII

La legge non contiene una disciplina organica in ordine alle fonti di conoscenza e, più in dettaglio,

alla documentazione relativa alle valutazioni di professionalità.

In linea generale, alla luce dell’assenza di un principio di tipicità delle fonti e dei documenti

utilizzabili, e al fine di garantire la massima completezza della valutazione, si è stabilito di

consentire “l’utilizzazione di ogni atto e documento che fornisca dati obiettivi e rilevanti relativi

all’attività professionale e ai comportamenti incidenti sulla professionalità del magistrato”.

Ovviamente, per evitare ogni possibile equivoco, allo scopo di tutelare indiscutibili esigenze di

garanzia dello scrutinato e di obiettività della valutazione, si è anche esplicitato l’assoluto divieto di

impiegare fonti anonime e voci correnti.

Peraltro, si è reputato utile fornire una dettagliata indicazione delle fonti di conoscenza e della

documentazione acquisibile nel corso del procedimento, in modo da fornire agli organi deputati al

giudizio di professionalità un elenco degli atti che, in relazione a ciascun parametro, consentono

un’adeguata valutazione.

Si è pertanto precisato che la documentazione rilevante che può essere reperita presso il Consiglio

superiore della magistratura è quella inserita nel fascicolo personale del magistrato, nonché quella

esistente presso le Segreterie della Prima Commissione referente e della Sezione disciplinare,

ovviamente se non coperta da segreto, mentre la documentazione rilevante reperibile presso il

Ministero della giustizia consiste nelle relazioni ispettive.

Si è inoltre stabilito che, con riferimento (1) alla complessità dei procedimenti e dei processi trattati,

(2) all’esito degli affari nelle successive fasi e nei gradi del procedimento, (3) al livello dei

contributi in camera di consiglio, (4) all’attitudine ad organizzare il lavoro, (5) alla collaborazione

nella gestione dell’ufficio su richiesta del dirigente o del coordinatore della posizione tabellare o del

gruppo di lavoro, (6) all’espletamento delle attività istituzionali e di incarichi giudiziari ed extragiudiziari,

(7) al rispetto degli impegni prefissati, (8) alla partecipazione alle riunioni previste

dall’Ordinamento giudiziario, (9) alla disponibilità alle sostituzioni, applicazioni e supplenze,

nonché (10) alla consistenza della collaborazione per la soluzione dei problemi di tipo organizzativo

e giuridico, gli elementi di valutazione sono rappresentati dall’indicazione del dirigente dell’ufficio.

Il Capo VIII

L’art. 11, comma 9, del D.lgs. n. 160/2006 prevede che la valutazione deve essere compiuta

analiticamente, in relazione a ciascuno dei parametri di valutazione di cui al comma 2 (capacità,

laboriosità, diligenza e impegno); poi, senza aggiungere alcuna ulteriore specificazione, si limita a

prendere in considerazione le conseguenze nei casi in cui le valutazioni in ordine a ciascuno dei

predetti parametri risultino di ‘sufficienza’, ‘carenza’ e ‘grave carenza’.

Alla luce di tale disposizione, si è ritenuto corretto distinguere, innanzitutto, tra il giudizio sulle

‘condizioni’ di indipendenza, di imparzialità e di equilibrio, che indiscutibilmente “costituiscono

elementi essenziali di valutazione dell’attività professionale”, e i giudizi in materia di capacità,

laboriosità, diligenza e impegno.

Con riferimento al primo, infatti, l’assenza di specifiche prescrizioni legislative e l’indefettibile

sussistenza delle tre ‘condizioni’ quale presupposto per un credibile esercizio della funzione

giurisdizionale hanno indotto a prevedere risultati di giudizio più netti di quelli previsti per i

parametri di cui al comma 2 dell’art. 11. L’indipendenza e l’imparzialità, infatti, o sussistono o non

sussistono e non appare praticabile la formulazione di un giudizio di ‘carenza’ diversificato rispetto

a quello di ‘grave carenza’. Evidentemente, poi, mentre il giudizio ‘positivo’ viene normalmente

espresso con la formula <nulla da rilevare>, il giudizio negativo deve essere ancorato alla gravità

del fatto o dei fatti ascrivibili al magistrato, anche alla luce delle possibili ripercussioni negative nel

tempo sulla credibilità dell’esercizio delle funzioni giudiziarie da parte del magistrato.

Con riferimento ai secondi, il termine di riferimento della valutazione è stato individuato nei

risultati desumibili alla luce degli indicatori: questi, infatti, come si è già evidenziato in precedenza,

sono stati previsti per garantire l’acquisizione di elementi precisi e idonei a consentire un giudizio

analitico, completo ed ancorato a criteri predeterminati. Si è, inoltre, ritenuto di prevedere un

giudizio ‘positivo’ (da intendersi quale categoria generale ricomprendente tutti gli esiti favorevoli

delle valutazioni, in particolare sia il giudizio “sufficiente” previsto espressamente dall’art. 11

comma 9 D.lgs. 160/06, sia ogni altro esito) e si è proceduto a specificare dettagliatamente quali

sono le condizioni rilevanti ai fini della valutazione sul singolo parametro.

In particolare, per quanto riguarda il parametro della capacità, il giudizio è ‘positivo’ se sussistono

le seguenti condizioni: (a) i provvedimenti esaminati sono connotati da chiarezza, completezza

espositiva e capacità di sintesi in relazione ai presupposti di fatto e di diritto, oltre che da congruità

in relazione ai problemi processuali o investigativi affrontati, e, per i magistrati inquirenti, le

tecniche di indagine impiegate risultano improntate a correttezza; (b) le conoscenze informatiche

dirette alla redazione dei provvedimenti ed al miglioramento dell’efficacia dell’attività giudiziaria

sono adeguate; (c) i contributi offerti in camera di consiglio sono qualitativamente accettabili; (d)

l’organizzazione del lavoro è improntata a criteri di efficienza e di efficacia; (e) la verifica sull’esito

degli affari nelle successive fasi e nei gradi del procedimento non evidenzia situazioni “di

significativa anomalia” anche alla luce di criteri qualitativi; (f) non risultano violazioni di norme

giuridiche, né errori di fatto rilevanti in sede disciplinare o di responsabilità civile dei magistrati; (g)

le modalità di gestione delle udienze sono corrette e improntate al rispetto dei diritti delle parti; (h)

nei magistrati requirenti con funzioni di coordinamento nazionale, la capacità di rapportarsi con gli

uffici giudiziari e i magistrati destinatari del coordinamento è efficace, autorevole e collaborativa.

E’, invece, ‘carente’ se anche solo una delle riferite condizioni difetta in modo significativo, pur

senza mancare del tutto. E’, infine, ‘gravemente carente’ se manca del tutto una delle predette

condizioni o se difettano significativamente almeno due di esse.

Per quanto attiene al parametro della laboriosità, il giudizio è ‘positivo’ se sussistono le seguenti

condizioni: (a) la produzione di ciascun magistrato è in linea con la media dei provvedimenti emessi

dagli altri magistrati appartenenti al medesimo ufficio dello scrutinato ed assegnati a funzioni

omogenee, calcolata con riferimento a ciascuno dei due anni precedenti per ognuno degli anni in

valutazione; (b) non vi sono rilievi di natura disciplinare e contabile in relazione ai tempi di

trattazione dei procedimenti e dei processi; (c) è adeguata la collaborazione fornita all’interno

dell’ufficio. Peraltro, al fine di evitare, da un lato, la ‘ratifica’ di tendenze a rallentamenti coordinati

da parte di tutti i magistrati appartenenti ad uno stesso ufficio ed assegnati a funzioni omogenee e,

dall’altro, valutazioni ingiustamente ‘punitive’ perché non rispondenti alla realtà, si è espressamente

precisato che il raffronto della produzione del singolo con quella media dell’ufficio di appartenenza

deve essere compiuto anche tenendo conto anche di quei criteri meglio specificati sub Capo IV. Il

giudizio di laboriosità, poi, sarà ‘carente’ se anche solo una delle riferite condizioni difetta in modo

significativo, pur senza mancare del tutto. Sarà, invece, ‘gravemente carente’ se manca del tutto una

delle predette condizioni o se difettano significativamente almeno due di esse.

In ordine al parametro della diligenza, il giudizio è ‘positivo’ se sussistono le seguenti condizioni:

(a) risulta adeguato il rispetto del calendario delle udienze e degli impegni prefissati, salvo

l’esistenza di ragioni obiettivamente giustificabili (quali, ad esempio, le assenze per motivi di

salute); (b) i termini generalmente osservati per la redazione e il deposito dei provvedimenti, o

comunque per il compimento delle attività giudiziarie, sono conformi alle prescrizioni di legge o

sono comunque accettabili in considerazione dei carichi di lavoro, degli standard degli altri

magistrati dello stesso ufficio addetti ad analoghe funzioni, e di altre situazioni obiettivamente

giustificabili (quali, ad esempio, le assenze autorizzate in conformità della disciplina di ordinamento

giudiziario o l’eccezionale complessità di particolari provvedimenti da redigere); (c) è assidua la

partecipazione alle riunioni previste dall’Ordinamento giudiziario, salvo l’esistenza di ragioni

obiettivamente giustificabili (quali, ad esempio, le assenze per motivi di salute). Il giudizio è,

invece, ‘carente’ se anche solo una delle riferite condizioni difetta in modo significativo, pur senza

mancare del tutto. E’, infine, ‘gravemente carente’ se manca del tutto una delle predette condizioni

o se difettano significativamente almeno due di esse.

In relazione al parametro dell’impegno, il giudizio è ‘positivo’ se sussistono le seguenti condizioni:

(a) è stata fornita adeguata disponibilità alle sostituzioni, applicazioni e supplenze necessarie per il

funzionamento dell’ufficio; (b) è stata presentata almeno una domanda di partecipazione all’anno ai

corsi di aggiornamento organizzati dalla Scuola superiore della magistratura o, nelle more, dal

Consiglio superiore della magistratura, e si è registrata la partecipazione ai corsi in ordine ai quali è

intervenuto provvedimento di ammissione, sempre che non sussistano ragioni ostative

obiettivamente giustificabili (quali, ad esempio, le assenze per motivi di salute); (c) è stata fornita

adeguata collaborazione alle richieste del dirigente dell’ufficio o del coordinatore della posizione

tabellare o del gruppo di lavoro, in ordine alla soluzione dei problemi di tipo organizzativo e

giuridico, salva l’esistenza di ragioni obiettivamente giustificabili. Il giudizio è, invece, ‘carente’ se

anche solo una delle riferite condizioni difetta in modo significativo, pur senza mancare del tutto.

E’, infine, ‘gravemente carente’ se manca del tutto una delle predette condizioni o se difettano

significativamente almeno due di esse.

Il Capo IX

Atteso l’inequivocabile disposto dell’art. 11, comma 9, D.lgs. n. 160/2006, il giudizio complessivo

di professionalità sarà positivo solo quando risultano positivi tutti i parametri di valutazione.

Ovviamente, premessa indispensabile per un giudizio positivo sarà la positiva valutazione in ordine

alle condizioni di indipendenza, imparzialità ed equilibrio.

Il Capo X

Si è stabilito che il giudizio complessivo di professionalità ‘non positivo’ presuppone che uno o più

dei quattro parametri di valutazione risulti carente, o solo uno di essi, risulti ‘gravemente carente’.

Peraltro, siccome l’indipendenza, l’imparzialità e l’equilibrio sono condizioni necessarie per

l’esercizio dell’attività giurisdizionale (Capo III), si è stabilito che, per conseguire una valutazione

di professionalità ‘non positiva’, è comunque necessario ottenere un giudizio positivo in ordine ai

profili di indipendenza, imparzialità ed equilibrio.

Il Capo XI

Il giudizio sarà negativo quando risulta negativo il profilo dell’indipendenza, dell’imparzialità o

dell’equilibrio; quando risultino ‘gravemente carenti’ due o più dei parametri di valutazione di cui

all’art. 11, comma 2, D.lgs. n. 111/2007; infine quando, dopo un giudizio di professionalità ‘non

positivo’, perduri per il secondo anno la valutazione di ‘carente’ in ordine al medesimo parametro.

Il Capo XII

Circa il rapporto tra valutazioni di professionalità e procedimenti disciplinari o penali pendenti, la

circolare ha previsto due distinte modalità di comportamento della Quarta Commissione del

Consiglio. Quest’ultima ha, infatti, in prima battuta l’obbligo di sospendere la procedura di

valutazione di professionalità laddove il magistrato sia stato sospeso in via obbligatoria dalle

funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art. 21, D.L.vo n. 109/2006, in quanto sottoposto a misura

cautelare personale nell’ambito di un procedimento penale, sia stato sospeso in via facoltativa dalle

funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art. 22, D.Lvo n. 109/2006, in quanto sottoposto a

procedimento penale per delitto non colposo, oppure sia stato sospeso in via facoltativa dalle

funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art. 22 D.L.vo n. 109/2006, in quanto sottoposto a

procedimento disciplinare.

Viceversa l’obbligo di sospensione della valutazione cede il passo ad una mera facoltà di

sospensione della valutazione, chiaramente all’esito di una scelta di tipo discrezionale e mediante

provvedimento motivato, laddove si registri la pendenza di un processo penale e/o disciplinare

nonché nelle ipotesi di formale apertura del procedimento di trasferimento d’ufficio ai sensi dell’art.

2 R.D.Lgs. n. 511/1946. In tali casi è evidente che la previsione di un altro obbligo di sospensione

sarebbe parsa eccessiva, attesa l’ovvia opportunità di lasciare alla Commissione uno spazio di

esame sulla gravità e sulla natura dei comportamenti ascritti al magistrato.

Parte II

Capi XIII-XVIII

Il procedimento – I commi da 4 a 15 dell’art. 11 L. n. 111/2007 disciplinano il procedimento in cui

si articola la valutazione di professionalità, procedimento che si compone di una pluralità di fasi,

alcune delle quali meramente eventuali: in considerazione di ciò, si è ritenuto necessario procedere

anche ad una regolamentazione di dettaglio del procedimento per la formulazione dei pareri per le

valutazioni di professionalità alla luce delle novità introdotte dalla normazione primaria.

La presente disciplina si prefigge l’obiettivo di meglio valorizzare l’aspetto della

procedimentalizzazione dell’attività valutativa, per esaltare quei momenti che possono utilmente

contribuire all’accertamento, consentendo anche al magistrato in valutazione di fornire un adeguato

e corretto apporto al processo conoscitivo. Allo stesso tempo si intende esercitare un controllo più

efficace sulle attività complessivamente svolte dal magistrato in valutazione, affinché vengano posti

in risalto l’impegno e soprattutto la funzione giurisdizionale in concreto esercitata (i cc.dd. mestieri

del giudice), evitando rischi di compromissione dell’indipendenza del magistrato e della

funzionalità del servizio.

L’introduzione di una specifica disciplina sul procedimento, nascente dall’esperienza applicativa,

vale, pertanto, non solo ad adeguare l’efficacia della novità normativa sul piano operativo e a

facilitare l’attività valutativa del Consiglio superiore della magistratura all’atto dell’attribuzione

delle nuove qualifiche, ma anche ad articolare una disciplina quanto più possibile omogenea delle

varie fasi di acquisizione degli elementi di giudizio.

§ 1. L’avvio di procedimento e l’intervento del Consiglio giudiziario – L’art. 11 L. n. 111/07, al

primo comma, prevede la sottoposizione di tutti i magistrati a valutazione di professionalità ogni

quadriennio: la disposizione va intesa nel senso che il procedimento per le sette valutazioni di

professionalità debba sempre essere avviato di ufficio. Al fine di consentire una tempestiva

valutazione, il Consiglio superiore della magistratura già nel corso dell’anno precedente alla

maturazione del periodo in valutazione comunicherà ai Consigli giudiziari territorialmente

competenti i nominativi dei magistrati per i quali nell’anno successivo matura uno dei sette

quadrienni utili ai fini delle valutazioni di professionalità (v. capo XI della circolare).

Particolare attenzione è, inoltre, stata prestata alla disciplina del rapporto informativo, che deve

essere redatto a cura dei dirigenti degli uffici (al capo XIV), e del parere del Consiglio giudiziario,

nonché ai documenti acquisibili al fine di assumere le informazioni, nella prospettiva di assicurare

massima trasparenza al procedimento valutativo, tenuto conto del notevole ampliamento degli

elementi di giudizio necessari per la formulazione della valutazione finale e della esigenza di

garantire all’interessato la facoltà di interloquire.

Del resto, nel procedimento valutativo potrebbero trovare ingresso episodi anche lontani nel tempo,

occorsi fino ad un quadriennio precedente. È stata, quindi, dettata la normativa di attuazione della

previsione di cui alla lettera f) del comma IV del nuovo articolo 11 D.lgs. 160/06 ove si indicano tra

gli atti da acquisire e valutare anche “il rapporto e le segnalazioni provenienti dai capi degli uffici, i

quali devono tenere conto delle situazioni specifiche rappresentate da terzi, nonché le segnalazioni

pervenute dal Consiglio dell’ordine degli avvocati, sempre che si riferiscano a fatti specifici

incidenti sulla professionalità, con particolare riguardo alle situazioni eventuali concrete e oggettive

di esercizio non indipendente della funzione e ai comportamenti che denotino evidente mancanza di

equilibrio o di preparazione giuridica”. Il rapporto del capo dell’ufficio e le segnalazioni del

Consiglio dell’ordine degli avvocati sono trasmessi al Consiglio giudiziario dal Presidente della

Corte di appello o dal Procuratore generale presso la medesima corte, titolari del potere-dovere di

sorveglianza, con le loro eventuali considerazioni e quindi trasmessi obbligatoriamente al Consiglio

superiore della magistratura.

Le fonti conoscitive tipiche, di cui al capo VII, possono essere ulteriormente integrate anche da

iniziative istruttorie non tipizzate. In particolare, ai sensi del comma V dell’art. 11 L. n. 111/07,

riportato al punto 2 del capo XV, “il Consiglio giudiziario può assumere informazioni su fatti

specifici segnalati da suoi componenti o dai dirigenti degli uffici o dai Consigli dell’ordine degli

avvocati, dandone tempestiva comunicazione dell’esito all’interessato, che ha diritto di avere copia

degli atti, e può procedere alla sua audizione, che è sempre disposta se il magistrato ne fa richiesta”.

Nella sostanza, è escluso che nel regime generale di disciplina del procedimento di valutazione vi

sia la possibilità di dare ingresso a fatti c.d. a sorpresa, senza sollecitare un contraddittorio con

l’interessato. Di qui la espressa previsione al capo XV punto 3) delle audizione fra le fonti di

conoscenza.

Costituisce una fase meramente eventuale quella prevista dal comma 7 dell’art. 11 legge n.

111/2007, ai sensi del quale il magistrato, entro dieci giorni dalla notifica del parere del Consiglio

giudiziario può far pervenire al Consiglio superiore della magistratura le sue osservazioni chiedendo

di essere ascoltato personalmente. Tale atto segna l’avvio di una fase procedimentale caratterizzata

da una serie di garanzie a tutela del magistrato interessato e disciplinate al capo XVII, punto 3, della

circolare.

Ulteriore innovazione è rappresentata dalle relazioni che i dirigenti degli uffici entro il mese di

febbraio di ciascun anno dovranno inviare ai Consigli giudiziari, unitamente alle statistiche

comparate, riguardanti l’andamento generale dell’ufficio, documenti che dovranno essere conservati

(evidentemente al fine di esprimere più ponderate valutazioni di professionalità) presso la segreteria

del Consiglio giudiziario, ai sensi del capo XIV punto 4), unitamente a pareri attitudinali.

La valutazione del Consiglio superiore della magistratura – Da ultimo, il > Consiglio superiore della

magistratura procede alla valutazione di professionalità sulla base del parere e della

documentazione allegata, nonché delle risultanze delle ispezioni ordinarie e di tutti gli elementi di

conoscenza ulteriori che ritenga di assumere, come previsto dal capo XVII.

Per quanto concerne il rapporto intercorrente fra parere del Consiglio giudiziario e delibera del

Consiglio superiore della magistratura, deve ritenersi che tale ultimo organo possa esprimersi in

senso contrario rispetto al parere stesso, atteso che la valutazione di professionalità si configura

come decisione riferibile in via esclusiva all’organo di autogoverno. Conferma di questa

conclusione può trarsi dalla già richiamata possibilità espressamente riconosciuta al Consiglio

superiore della magistratura di procedere a ulteriori atti di carattere istruttorio da cui trarre nuovi

elementi conoscitivi e valutativi.

Le previsioni di cui ai commi 8 e ss. dell’art. 11 legge n. 111/2007 forniscono importanti

indicazioni anche con riferimento al contenuto della deliberazione del Consiglio superiore.

In attuazione di tali norme, è stato previsto che il procedimento può concludersi con tre possibili

esiti, da cui discendono differenti conseguenze, regolamentate in dettaglio nei capi XVII e XVIII.

a) Giudizio positivo. Il giudizio di professionalità è positivo quando la valutazione è positiva in

relazione a tutti i parametri esaminati. In questo caso il magistrato consegue la valutazione

della professionalità, con conseguente aumento stipendiale e acquisizione della

legittimazione a svolgere funzioni diverse.

b) Giudizio non positivo. Qualora, invece, vi siano delle carenze, ai sensi del capo X il giudizio

è non positivo. In questa ipotesi, dopo un anno il Consiglio superiore della magistratura

procede a una nuova valutazione di professionalità, acquisendo un nuovo parere del

Consiglio giudiziario.

c) Giudizio negativo. Se emergono gravi carenze, ai sensi dei Capi VIII e XI, la valutazione di

professionalità si concluderà con un giudizio negativo. In tal caso, la delibera deve indicare

espressamente i parametri deficitari e specificare se il magistrato debba eventualmente

partecipare a corsi di riqualificazione professionale, indicandone la natura ed il numero; se il

magistrato sia inidoneo all’esercizio di particolari funzioni e se, in tal caso, si imponga

un’assegnazione ad altra funzione fino alla successiva valutazione; se si imponga

l’esclusione dall’accesso ad incarichi direttivi, semidirettivi o a funzioni specifiche,

indicandone la natura. Copia della delibera va trasmessa alla Scuola superiore della

magistratura, salvo quanto previsto dalla disciplina transitoria, o alle articolazioni consiliari

competenti per l’ulteriore corso.

Il Consiglio superiore, in caso di primo giudizio negativo, procede a nuovo scrutinio

trascorsi due anni dalla scadenza del quadriennio per il quale si è riportata la valutazione

negativa. Qualora la seconda valutazione del Consiglio superiore abbia esito negativo, il

magistrato è dispensato dal servizio.

Al riguardo deve osservarsi che i commi 11 e 13 dell’art. 11 legge n. 111/2007 stabiliscono

che il magistrato sia previamente sentito, nell’ipotesi in cui alla prima valutazione negativa

consegua l’assegnazione a diversa funzione o l’inidoneità ad incarichi direttivi o

semidirettivi o a specifiche funzioni, o ancora nell’ipotesi in cui il Consiglio superiore debba

esprimere un secondo giudizio negativo.

In attuazione di tali previsioni, il Capo XVIII prevede l’applicazione di una procedura c.d.

“garantita”, che gli consenta la previa conoscenza degli elementi che fondano il giudizio di

inidoneità e degli atti a disposizione del Consiglio superiore della magistratura, la possibilità

di godere di termini a difesa, l’assistenza di altro magistrato, la possibilità di esporre le

proprie ragioni nell’(obbligatoria) audizione ed attraverso memorie e produzioni

documentali.

Infine, è stato previsto che la delibera del Consiglio superiore della magistratura, concernendo lo

status del magistrato, deve essere trasmessa al Ministero della giustizia affinché adotti il relativo

decreto. Tale atto va inserito nel fascicolo personale del magistrato, essendo destinato a costituire

elemento di valutazione ai fini di ogni altro provvedimento riguardante lo stesso magistrato.

CAPO XIX

Si è mantenuta la previsione relativa alla formulazione dei pareri parziali da parte dei Consigli

giudiziari, con le limitazioni che seguono. Il Consiglio giudiziario esprime parere parziale solo nel

caso di trasferimento del magistrato ad altro distretto, che sia intervenuto oltre due anni dopo

l’ultima valutazione di professionalità. In tale ipotesi, si è ritenuto di assegnare al Consiglio

giudiziario del distretto ove il magistrato ha in prevalenza esercitato le funzioni giudiziarie nel corso

del quadriennio, la redazione del parere funzionale alla valutazione di professionalità.

Negli altri casi, il Consiglio giudiziario non è tenuto ad esprimere alcun parere, salvo quanto

previsto nelle disposizioni transitorie della presente circolare.

PARTE III

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

CAPO XX

1. L’applicazione dei criteri di valutazione della professionalità previsti dal D.L.vo n.

260/2006, e successive modificazioni, nei confronti dei magistrati in servizio alla data di entrata in

vigore della legge 30 luglio 2007 n. 111, recante modifiche alle norme sull’ordinamento giudiziario,

pone rilevanti problemi di diritto intertemporale.

Il principale problema si è posto con riferimento all’inquadramento da riconoscere a tutti i

magistrati che avevano già maturato almeno quattro anni di servizio al giorno di entrata in vigore

della legge n. 111/2007, per il periodo compreso tra questa data e quella in cui viene a compimento

la prima concreta valutazione di professionalità. Si è considerato che questo periodo avrebbe potuto

essere particolarmente lungo (si pensi ai magistrati che abbiano iniziato il quadriennio di

valutazione qualche mese o addirittura qualche giorno prima dell’entrata in vigore della legge e che

pertanto saranno sottoposti alla prima valutazione solo nei primi mesi del 2011) e causa di ingiuste

sperequazioni tra i magistrati, atteso che il ritardato riconoscimento delle nuove valutazioni di

professionalità determina rilevanti conseguenze, ai fini della legittimazione a partecipare a concorsi

per il conferimento di particolari funzioni giudiziarie o per il godimento dell’ordinaria progressione

economica.

Si è esclusa l’ipotesi, non realistica, di risolvere il problema dell’esatto inquadramento degli

appartenenti all’ordine giudiziario che avevano già maturato i quattro anni di servizio al giorno di

entrata in vigore della legge n. 111/2007, sottoponendo costoro ad immediata valutazione. In tal

caso, infatti, la valutazione avrebbe riguardato circa 8.000 magistrati.

Neppure si è ritenuto di adottare il meccanismo della mera equiparazione tra qualifiche

conseguite alla luce delle leggi previgenti e classi di valutazione di professionalità secondo la

disciplina attuale (ad esempio, riconoscendo a colui che ha ottenuto la dichiarazione di idoneità alla

nomina a magistrato di cassazione la quinta valutazione di professionalità, qualifiche entrambe

conseguibili dopo venti anni di servizio). In tal caso, sarebbero stati comunque da valutare 3.740

magistrati atteso che la mera equiparazione non risolve il problema delle classi di valutazione

intermedie, quali la seconda la terza la quarta e la sesta, che in base al periodo di servizio prestato

dovrebbero essere già riconosciute.

Si è, quindi, posto mano ad una articolata disciplina transitoria, che individua un rigoroso

meccanismo finalizzato al riconoscimento, ai magistrati in servizio alla data di entrata in vigore

della L. n. 111/2007, della valutazione di professionalità corrispondente all’anzianità effettivamente

raggiunta; e si è stabilito di dare corso alle valutazioni di professionalità, al momento della

maturazione del primo quadriennio utile maturato da ciascun magistrato successivamente al 30

luglio 2007.

In applicazione della norma transitoria di cui all’art. 5, comma 2, della L. 30 luglio 2007, n.

111, ove è stabilito che “nei confronti dei magistrati in servizio alla data di entrata in vigore della

presente legge, le valutazioni periodiche operano alla scadenza del primo periodo utile successivo

alla predetta data, determinata utilizzando quale parametro iniziale la data del decreto di nomina

come uditore giudiziario”, si è pertanto previsto che i magistrati in servizio alla data di entrata in

vigore della l. 30 luglio 2007, n. 111, debbano essere sottoposti alle valutazioni quadriennali di

professionalità nel momento in cui raggiungono, successivamente al 30 luglio 2007, il quarto (1°

valutazione), l’ottavo (2° valutazione), il dodicesimo (3° valutazione), il sedicesimo (4°

valutazione), il ventesimo (5° valutazione), il ventiquattresimo (6° valutazione) e il ventottesimo

anno di servizio (7° ed ultima valutazione), a decorrere dalla data del decreto di nomina come

uditore giudiziario.

In tal modo, si garantisce che nell’arco del quadriennio a partire dalla data di entrata in vigore

della riforma, tutti i magistrati che non abbiano superato il ventottesimo anno di servizio, e quindi la

settima valutazione di professionalità, vengano valutati alla scadenza decorrente dalla legge n.

111/2007.

La nuova valutazione deve abbracciare il periodo temporale decorrente dall’ultima

valutazione positiva di professionalità. In tal modo, si sono realizzate le condizioni affinché la

valutazione di professionalità riguardi l’attività complessivamente svolta dal magistrato, senza

soluzione di continuità.

2. Onde evitare una inammissibile applicazione retroattiva della nuova disciplina, si è poi

previsto che per la valutazione dell’attività compiuta dal magistrato sino alla data di entrata in

vigore della presente circolare, il Consiglio superiore della magistratura debba applicare la

Circolare n. P-1275/1985 recante Criteri per la formulazione dei pareri per la valutazione di

professionalità dei magistrati; e che solo per la valutazione dell’attività posta in essere

successivamente a tale data, vengano in rilievo le disposizioni previste dal D. L.vo 5 aprile 2006, n.

160, e successive modifiche così come disciplinate dalla presente Circolare.

3. Una specifica disposizione è stata dettata per disciplinare la definizione dei procedimenti

di valutazione pendenti alla data del 31 luglio 2007.

I magistrati che, al momento dell’entrata in vigore della L. n. 111/2007, avevano già

maturato il diritto alla valutazione secondo le previgenti qualifiche di magistrato di tribunale,

magistrato di appello, magistrato di cassazione e magistrato idoneo all’esercizio delle funzioni

direttive superiori, per i quali non sia intervenuta la relativa delibera Consiliare, vengono valutati

sulla base dei criteri dettati dalla Circolare n. P-1275/1985 recante Criteri per la formulazione dei

pareri per la valutazione di professionalità dei magistrati.

La stessa disciplina si applica nel caso in cui il magistrato sia stato dichiarato non idoneo

secondo le previgenti qualifiche e sia maturato il periodo biennale (per la qualifica di magistrato di

tribunale e d’appello) o triennale (per le qualifiche di magistrato di cassazione e di funzioni direttive

superiori) per la nuova valutazione, secondo le normative previgenti, entro la data del 31.7.2007.

In caso di esito positivo, al fine di attualizzare le predette valutazioni rispetto alla vigente

disciplina, la delibera – ad eccezione di quella di nomina a magistrato di tribunale - contiene

specifica menzione dell’intervenuto conseguimento, rispettivamente, della terza, con relativa

decorrenza atteso che non vi è coincidenza rispetto alla anzianità di servizio funzionale al

conseguimento della qualifica di magistrato di appello, della quinta e della settima valutazione di

professionalità.

4. Il riconoscimento a ciascun magistrato in servizio alla data di entrata in vigore della L. n.

111/2007 della valutazione di professionalità corrispondente all’anzianità effettivamente raggiunta,

in rapporto alla previsione di cui all’art. 11, D.L.vo n. 160/2006, è stato specificamente disciplinato

nei termini che seguono.

Le nuove fasce di valutazione vengono riconosciute ai magistrati in servizio alla data di

entrata in vigore della L. n. 111/2007, subordinatamente alla ricorrenza di specifiche condizioni

legittimanti.

In particolare, l’inquadramento secondo le valutazioni di professionalità previste dal D.Lvo n.

160/2006 richiede che il magistrato: non sia stato dichiarato inidoneo nell’ultima valutazione di

professionalità ovvero non abbia riportato condanne disciplinari o penali passate in giudicato

successivamente all’ultima valutazione di professionalità. In tali termini, si sono individuati degli

specifici indicatori che consentono di adeguatamente censire i magistrati per i quali possa operare il

meccanismo di riqualificazione. Ai magistrati che non rientrano in alcuna delle previsioni ora

richiamate è immediatamente riconosciuta, ad ogni effetto giuridico ed economico, la

corrispondente valutazione di professionalità prevista dall’art. 11, D. L.vo n. 160/2006, tenuto conto

dell’anzianità di servizio maturata al 31 luglio 2007.

Pertanto, con riferimento a tale data: al magistrato in servizio da almeno quattro anni è

riconosciuta la prima valutazione di professionalità; al magistrato in servizio da più di otto anni e

meno di dodici è riconosciuta la seconda valutazione di professionalità; al magistrato in servizio da

più di dodici anni e meno di sedici è riconosciuta la terza valutazione di professionalità; al

magistrato in servizio da più di sedici anni e meno di venti è riconosciuta la quarta valutazione di

professionalità; al magistrato in servizio da più di venti anni e meno di ventiquattro è riconosciuta la

quinta valutazione di professionalità; al magistrato in servizio da più di ventiquattro anni e meno di

ventotto è riconosciuta la sesta valutazione di professionalità. Con riferimento al magistrato che ha

maturato ventotto anni di anzianità, trattandosi dell’ultima valutazione di professionalità, si procede

al riconoscimento della settima valutazione di professionalità, qualora risulti già conseguita

l’idoneità alle funzioni direttive superiori; nel caso in cui il magistrato abbia maturato il diritto alla

valutazione secondo le previgenti qualifiche e il procedimento non risulti definito alla data del 31

luglio 2007, si procede a valutazione sulla base dei criteri dettati dalla Circolare n. P-1275/1985 e la

delibera contiene specifica menzione dell’intervenuto conseguimento della settima valutazione di

professionalità.

Nel caso in cui ricorrano le condizioni per addivenire al riconoscimento delle fasce di

valutazione previste dal D.L.vo n. 160/2006, il Consiglio provvede all’aggiornamento delle schede

anagrafiche di ogni magistrato, sostituendo alle qualifiche ormai abrogate l’indicazione relativa alla

nuova fascia di anzianità.

5. Con riguardo ai magistrati che abbiano riportato nell’ultima valutazione di professionalità

una dichiarazione di non idoneità, secondo le previgenti qualifiche, non si è ritenuto che essi

possano conseguire la valutazione di professionalità corrispondente alla fascia decorrente dal

decreto di nomina, secondo il meccanismo di perequazione più sopra individuato. In tali casi, i

magistrati saranno sottoposti a nuova valutazione di professionalità dopo un biennio decorrente

dalla scadenza del periodo oggetto di valutazione negativa. Detto termine, conforme a quello

previsto dalla legge per il caso di valutazione di professionalità negativa, risulta congruo rispetto

alla necessità di una nuova valutazione (ad es., i magistrati di cui al D.M. 7 luglio 1994, che hanno

maturato il diritto alla qualifica di appello l’8 luglio 2007 e che saranno valutati secondo le norme

previgenti, in caso di dichiarazione di inidoneità, saranno sottoposti a nuova valutazione per il

periodo decorrente dal 9 luglio 2007 sino all’8 luglio 2009).

In tal modo, si garantisce al magistrato escluso dal procedimento di riqualificazione secondo

le nuove fasce di valutazione, un tempestivo scrutinio di professionalità che si verifica utilizzando

le diverse discipline come descritte al n. 2 della presente relazione.

In caso di giudizio positivo, il magistrato consegue la valutazione di professionalità

corrispondente alla fascia decorrente dal decreto di nomina, ma gravata dell’ulteriore biennio, come

più sopra indicato (per ritornare all’esempio, il magistrato conseguirà nel luglio 2009 la terza

valutazione di professionalità, con un solo anno di anzianità con i relativi benefici economici,

diversamente dai colleghi di concorso che tale valutazione hanno conseguito due anni prima). Il

successivo periodo utile di valutazione quadriennale decorrerà dal 9 luglio 2009.

Se il giudizio è “non positivo” ovvero “negativo”, il Consiglio superiore procede a nuova

valutazione di professionalità secondo la disciplina dettata dai commi 10, 11, 12, 13 e 14 dell’art.

11, D.L.vo n. 160/2006 e successive modificazioni e dai Capi XV e XVI della presente Circolare.

Trovano così applicazione gli specifici adempimenti, e le correlate garanzie, per il caso di

valutazioni negative, come previsto dalla nuova disciplina.

6. I magistrati che hanno riportato condanne disciplinari o penali, passate in giudicato,

successivamente all’ultima valutazione di professionalità, sono immediatamente sottoposti a una

nuova valutazione per la corrispondente fascia decorrente dal decreto di nomina e conseguibile ai

sensi della disciplina transitoria dettata dalla presente circolare. Si tratta della situazione in cui si

vengono a trovare i magistrati che secondo il meccanismo di perequazione descritto sub 4

conseguirebbero la valutazione di professionalità corrispondente alla fascia decorrente dal decreto

di nomina. In tali ipotesi, il Consiglio ritiene indispensabile dare immediatamente corso ad una

valutazione che abbia ad oggetto anche il fatto che ha determinato la condanna in sede disciplinare

o penale. In tali casi, se il giudizio risulta positivo, il magistrato conseguirà la valutazione di

professionalità corrispondente alla fascia decorrente dal decreto di nomina; mentre, se il giudizio

sarà non positivo o negativo, si applica la disciplina già dettata in questi casi dalla nuova legge. In

ogni caso la necessità della immediata valutazione non pregiudicherà le legittime aspettative del

magistrato alla partecipazione ai concorsi.

7. Ai fini della valutazione del parametro dell’impegno desunto dalla frequenza nella

partecipazione o nella disponibilità a partecipare ai corsi di aggiornamento, si è previsto che fino a

quando i predetti corsi non saranno organizzati dalla istituenda Scuola superiore della magistratura,

vengano in rilievo i corsi organizzati dal Consiglio superiore della magistratura, anche nell’ambito

della formazione decentrata. Si è in tal modo attualizzata la previsione relativa agli indicatori

dell’impegno del magistrato, sino alla operatività della Scuola superiore della magistratura, istituita

dal D.L.vo 30 gennaio 2006, n. 26. Si osserva che la valorizzazione, a tali fini, delle attività

formative rientranti nel circuito dell’autogoverno, sia in sede centrale che locale, risulta conferente

rispetto alla ratio della disposizione di cui all’art. 11, comma 2, lett. d), D.L.vo n. 160/2006. Ciò

che viene in rilievo, infatti, nel parametro dell’impegno, è la sensibilità del magistrato rispetto al

tema della formazione permanente, che ben può essere dimostrata dalla sua disponibilità a

partecipare ad incontri di studio - o ad altri moduli formativi - organizzati dal Consiglio superiore

della magistratura.

CAPO XXI

Gli indicatori relativi alla capacità organizzativa ed alla laboriosità saranno oggetto di

revisione nel termine di un anno a far data dalla entrata in vigore della presente circolare, pure in

esito all’attività interistituzionale prevista al riguardo dal D.L.vo n. 160/2006, in materia di

progressione economica e di funzioni dei magistrati.

Occorre, in particolare, rilevare che nella fase di prima applicazione della presente Circolare

ai richiamati indicatori di rendimento deve essere assegnata una valenza che non può risultare ex se

decisiva, rispetto alla valutazione di professionalità del magistrato; ciò, sino a che gli standard medi

di definizione dei procedimenti non saranno definiti d’intesa con il Ministero della giustizia,

all’esito dei lavori che uno specifico gruppo misto è chiamato a svolgere, sulla base di aree

omogenee individuate in relazione al territorio, alla tipologia dei procedimenti e alla dimensione

degli uffici. Infatti, occorre adeguatamente considerare le molteplici difformità quantitative e

qualitative che traggono origine dalla natura del procedimento, dalle specifiche realtà territoriali

nonché dalla dimensione degli uffici. In tali termini, gli indicatori relativi alla laboriosità

acquisiranno piena valenza solo con l’entrata a regime del richiamato sistema di monitoraggio.

Si è prevista l’abrogazione della Circolare 22 settembre 1999 in materia di verifica periodica

della professionalità dei magistrati, non residuando, alla luce delle disposizioni della circolare,

alcun suo autonomo ambito applicativo.

CAPO XXII

La presente circolare entrerà in vigore il giorno successivo alla sua approvazione. La

disciplina transitoria dettata dal Capo XX, volta a disciplinare l’applicazione dei criteri di

valutazione della professionalità previsti dal D.L.vo n. 260/2006, e successive modificazioni, nei

confronti dei magistrati in servizio alla data di entrata in vigore della legge 30 luglio 2007 n. 111,

rende infatti superflua la previsione di specifici termini di vacatio.

CIRCOLARE IN MATERIA DI “NUOVI CRITERI PER LA VALUTAZIONE DI

PROFESSIONALITA’ DEI MAGISTRATI A SEGUITO DELLA LEGGE 30 LUGLIO 2007, N.

111, RECANTE “MODIFICHE ALLE NORME SULL’ORDINAMENTO GIUDIZIARIO”

PREMESSA

La presente circolare disciplina tutti i casi in cui la legge o altre disposizioni normative richiedono

valutazioni della professionalità dei magistrati; disciplina in particolare gli elementi, i parametri, la

documentazione ed il procedimento per le valutazioni di professionalità.

PARTE I

CAPO I

I PARERI E LE VALUTAZIONI DI PROFESSIONALITA’

1. I pareri dei Consigli giudiziari e del Consiglio direttivo della Corte di cassazione e le valutazioni

di professionalità del Consiglio superiore della magistratura devono essere formulati secondo le

disposizioni seguenti.

CAPO II

DISPOSIZIONI GENERALI

1. Il Consiglio superiore procede alla valutazione di professionalità acquisiti il parere del Consiglio

giudiziario o del Consiglio direttivo della Corte di cassazione e la relativa documentazione, le

risultanze delle ispezioni ordinarie e tutti gli elementi di conoscenza ulteriori che ritenga di

assumere.

2. Il parere deve ricostruire con completezza le qualità del magistrato, al fine di consentire al

Consiglio superiore la conoscenza dettagliata delle caratteristiche professionali, del tipo di lavoro

effettivamente svolto e delle reali attitudini del magistrato medesimo, anche ai fini delle valutazioni

per il tramutamento di funzioni, per il conferimento delle funzioni semidirettive e direttive – salvo

quanto previsto dal capo XXI, punto 1 -, nonché per il conferimento delle funzioni di legittimità.

3. Il parere deve sempre indicare in modo analitico gli elementi di fatto positivi e negativi sui quali

fonda le proprie valutazioni.

4. Ciascun parere deve avvalersi di tutti i parametri che ai sensi delle vigenti disposizioni sono

comunque significativi in ordine alla ricostruzione delle qualità professionali del magistrato.

5. Nelle valutazioni di professionalità successive deve essere verificata la permanenza di elementi

significativi già individuati in quelle precedenti.

6. Gli elementi di valutazione non possono attenere alla sfera privata del magistrato, salvo che siano

provvisti di rilievo ai fini dell’art. 2 r.d.l. 31 maggio 1946, n. 511, disciplinare o penale; in questi

casi, il Consiglio giudiziario o il Consiglio direttivo della Corte di cassazione ne verificano

l’incidenza sulle qualità professionali del magistrato, anche con riferimento al profilo dell’attualità

qualora si tratti di elementi relativi a periodi oggetto di pregresse valutazioni.

Gli orientamenti politici, ideologici o religiosi del magistrato non possono costituire elementi

rilevanti ai fini della valutazione di professionalità.

7. La valutazione di professionalità, riferita a periodi in cui il magistrato ha svolto funzioni

giudicanti o requirenti, non può riguardare l’attività di interpretazione di norme di diritto, né quella

di valutazione del fatto e delle prove.

8. I pareri formulati per il conseguimento delle progressive valutazioni di professionalità devono

essere redatti secondo il modello allegato alla presente circolare.

CAPO III

INDIPENDENZA, IMPARZIALITA’ ED EQUILIBRIO NELL’ESERCIZIO DELLE

FUNZIONI GIURISDIZIONALI

1. Costituiscono imprescindibili condizioni per un corretto esercizio delle funzioni giurisdizionali

l’indipendenza, l’imparzialità e l’equilibrio.

2. L’indipendenza consiste nello svolgere le funzioni giurisdizionali senza condizionamenti,

rapporti o vincoli che possano influire negativamente o limitare le modalità di esercizio della

giurisdizione.

3. L’imparzialità consiste nell’ esercizio della giurisdizione condotto in modo obiettivo ed equo

rispetto alle parti.

4. L’equilibrio consiste nell’esercizio della giurisdizione condotto con senso della misura e

moderazione, non determinato dagli orientamenti ideologici, politici e religiosi del magistrato ed

ancorato a fatti concreti, obiettivi e verificati.

5. Il giudizio, quando non emergano dati che evidenzino difetti di indipendenza, imparzialità ed

equilibrio, deve essere espresso con la formula “nulla da rilevare”.

CAPO IV

PARAMETRI DI VALUTAZIONE

1. I parametri normativi, cui occorre avere riguardo ai fini delle valutazioni di professionalità, sono

individuati nella capacità, nella laboriosità, nella diligenza e nell’impegno.

2. La capacità si desume:

- dalla preparazione giuridica e dal grado di aggiornamento;

- dal possesso delle tecniche di argomentazione e di indagine, anche in relazione all’esito degli

affari nelle successive fasi e nei gradi del procedimento;

- dalla conduzione delle udienze da parte di chi le dirige o le presiede;

- dall’idoneità a utilizzare e dirigere i collaboratori e gli ausiliari, nonché a controllarne

l’apporto;

- dall’attitudine a cooperare secondo criteri di opportuno coordinamento con altri uffici

giudiziari aventi competenze connesse o collegate.

3. La laboriosità si desume:

- dalla produttività, intesa come numero e qualità degli affari trattati, in rapporto alla tipologia ed

alla condizione organizzativa e strutturale degli uffici;

- dai tempi di smaltimento del lavoro;

- dall’attività di collaborazione svolta nell’ufficio.

4. La diligenza si desume:

- dall’assiduità e dalla puntualità nella presenza in ufficio, nelle udienze e nei giorni stabiliti;

- dal rispetto dei termini per la redazione e il deposito dei provvedimenti, o comunque per il

compimento di attività giudiziarie;

- dalla partecipazione alle riunioni previste dall’ordinamento giudiziario per la discussione e

l’approfondimento delle innovazioni legislative, nonché per la conoscenza dell’evoluzione della

giurisprudenza o, nell’ipotesi di presidenti di sezione e di coordinatori di gruppi di lavoro, dalla

periodica convocazione di tali riunioni.

5. L’impegno si desume:

- dalla disponibilità alle sostituzioni di magistrati assenti;

- dalla frequenza della partecipazione o nella disponibilità a partecipare ai corsi di aggiornamento

organizzati dalla Scuola superiore della magistratura, salvo quanto previsto dalla disposizione

transitoria;

- dalla collaborazione alla soluzione dei problemi di tipo organizzativo e giuridico.

CAPO V

INDICATORI DEI PARAMETRI DI VALUTAZIONE

1. Gli indicatori dei parametri di valutazione hanno la funzione di consentire un giudizio analitico e

completo, ancorato a criteri predeterminati, in ordine a ciascun parametro.

2. In particolare:

a) gli indicatori della capacità sono costituiti:

- dalla chiarezza, completezza espositiva e capacità di sintesi nella redazione dei

provvedimenti giudiziari, in relazione ai presupposti di fatto e di diritto, nonché dalla loro

congruità rispetto ai problemi processuali o investigativi affrontati, come accertati

dall’esame degli atti acquisiti a campione nonché di quelli, eventualmente, prodotti

dell’interessato; per i magistrati con funzione inquirente, inoltre, dall’impiego di corrette

tecniche di indagine, desumibili dai suindicati atti nonché dal rapporto informativo del capo

dell’ufficio relativamente alla generalità degli affari trattati; per i magistrati requirenti con

funzioni di coordinamento nazionale, anche dalla capacità di rapportarsi in maniera efficace,

autorevole e collaborativa con gli uffici giudiziari e i magistrati destinatari del

coordinamento, desunta dal rapporto informativo del Procuratore Nazionale Antimafia;

- dalla complessità dei procedimenti e dei processi trattati, in ragione del numero delle parti e

delle questioni giuridiche affrontate, come indicata dai dirigenti degli uffici o dai magistrati

in valutazione;

- dall’esito, nelle successive fasi e nei gradi del procedimento, dei provvedimenti giudiziari

emessi o richiesti, relativi alla definizione di fasi procedimentali o processuali o all’adozione

di misure cautelari, accertato attraverso la comunicazione dei dirigenti degli uffici e da

valutarsi, ove presenti caratteri di significativa anomalia, anche alla luce del rapporto

esistente tra provvedimenti emessi o richiesti e provvedimenti non confermati o rigettati,

rapporto da valutarsi altresì avuto riguardo alla tipologia ed alla natura degli affari trattati ed

alla evoluzione giurisprudenziale;

- dalle modalità di gestione dell’udienza in termini di corretta conduzione o partecipazione,

nel rispetto dei diritti delle parti, accertata dall’esame dei verbali acquisiti a campione

nonché prodotti dell’interessato, dal rapporto dei dirigenti degli uffici o da eventuali

segnalazioni del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati;

- dal livello dei contributi in camera di consiglio;

- dall’attitudine del magistrato ad organizzare il proprio lavoro;

- dalle conoscenze informatiche applicate alla redazione dei provvedimenti ed all’efficace

gestione dell’attività giudiziaria;

- dall’aggiornamento dottrinale e giurisprudenziale dimostrato anche attraverso le

pubblicazioni di provvedimenti giudiziari o di altri contributi aventi rilievo scientifico e le

relazioni a convegni giuridici, inserite o comunque inseribili nel fascicolo personale del

magistrato, e che abbiano comportato un arricchimento del lavoro giudiziario;

b) gli indicatori della laboriosità sono costituiti:

- dal numero di procedimenti e processi definiti per ciascun anno in relazione alle pendenze

del ruolo, ai flussi in entrata degli affari, e alla complessità dei procedimenti assegnati e

trattati, verificati sulla base delle statistiche e dei dati forniti dai capi degli uffici ed

eventualmente dai magistrati in valutazione;

- dal rispetto degli standard medi di definizione dei procedimenti, individuati, salvo quanto

previsto dalle disposizioni finali della presente circolare, dalla media statistica della

produzione dei magistrati dell’ufficio di cui il magistrato sottoposto a valutazione fa parte ed

assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei a quest’ultimo, come desunta dalle

statistiche ufficiali calcolate al 31 dicembre di ciascuno dei due anni precedenti rispetto ad

ognuno degli anni in valutazione. Tali standard medi vanno, comunque, valutati unitamente

ed alla luce: della complessiva situazione organizzativa e strutturale degli uffici; dei flussi in

entrata degli affari; della qualità degli affari trattati, determinata in ragione del numero delle

parti o della complessità delle questione giuridiche affrontate; dell’attività di collaborazione

alla gestione dell’ufficio ed all’espletamento di attività istituzionali; dello svolgimento di

incarichi giudiziari ed extragiudiziari di natura obbligatoria; di eventuali esoneri dal lavoro

giudiziario; di eventuali assenze legittime dal lavoro diverse dal congedo ordinario;

- dal rispetto di tempi di trattazione dei procedimenti e dei processi, accertato attraverso i

rapporti dei dirigenti degli uffici, le segnalazioni eventualmente pervenute dal Consiglio

dell’Ordine degli Avvocati competente per territorio, le informazioni esistenti presso la

Prima Commissione e presso la Segreteria della Sezione Disciplinare del Consiglio

superiore, quelle inserite nel fascicolo personale del magistrato, nonché mediante la verifica

della insussistenza di eventuali rilievi di natura contabile o di giudizi di responsabilità civile;

- dalla collaborazione prestata per il buon andamento dell’ufficio, anche su richiesta del

dirigente o del coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro, e da questi

segnalata;

c) gli indicatori della diligenza sono costituiti:

- dal rispetto degli impegni prefissati e dal numero di udienze tenute, in relazione a quanto

stabilito dagli organi competenti, verificati sulla base dei dati forniti dai dirigenti degli uffici

ed eventualmente dai magistrati in valutazione;

- dal rispetto dei termini per la redazione e il deposito dei provvedimenti, o comunque per il

compimento di attività giudiziarie, accertato mediante l’esame dei prospetti statistici

comparati o attraverso le indicazioni dei dirigenti degli uffici, da valutarsi alla luce della

complessiva situazione degli uffici;

- dalla costante partecipazione alle riunioni previste dall’ordinamento giudiziario per la

discussione e l’approfondimento delle innovazioni legislative, nonché per la conoscenza

dell’evoluzione della giurisprudenza;

d) gli indicatori dell’impegno sono costituiti:

- dalla disponibilità alle sostituzioni, in quanto riconducibili alle applicazioni e supplenze,

previste dalle norme di legge e dalle direttive del Consiglio superiore;

- dal numero di corsi di aggiornamento organizzati dalla Scuola superiore della magistratura,

salvo quanto previsto dalla norma transitoria, per i quali il magistrato abbia dato la

disponibilità a partecipare o ai quali abbia effettivamente partecipato;

- dalla consistenza della collaborazione prestata su richiesta del dirigente dell’ufficio o del

coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro, in ordine alla soluzione dei

problemi di tipo organizzativo e giuridico, segnalata dai dirigenti degli uffici.

CAPO VI

DISCIPLINA APPLICABILE PER I MAGISTRATI DESTINATI A FUNZIONI NON

GIUDIZIARIE

1. Le disposizioni che precedono si applicano anche ai magistrati destinati a funzioni non

giudiziarie, in quanto compatibili, ivi compresi coloro per i quali il parere è formulato dal Consiglio

di amministrazione del Ministero della giustizia.

2. Il parere è espresso sulla base della relazione dell’Autorità presso cui gli stessi svolgono servizio,

illustrativa dell’attività svolta, e di ogni altra documentazione che l’interessato ritiene utile produrre,

purché attinente alla professionalità e che dimostri l’attività in concreto svolta.

CAPO VII

DOCUMENTAZIONE RELATIVA ALLA VALUTAZIONE DI PROFESSIONALITA’.

FONTI DI CONOSCENZA.

1. La documentazione acquisibile ed utilizzabile ai fini della valutazione di professionalità è

costituita:

- dai rapporti dei dirigenti degli uffici;

- dal rapporto informativo annuale del capo dell’ufficio relativamente all’andamento generale

dell’ufficio;

- dalle segnalazioni pervenute al Consiglio giudiziario o ai dirigenti degli uffici dal Consiglio

dell’ordine degli avvocati competente per territorio;

- dalle informazioni inserite nel fascicolo personale del magistrato;

- dai verbali di audizione del magistrato;

- dai verbali di seduta del Consiglio giudiziario;

- da eventuali atti che si trovino nella fase pubblica di uno dei processi trattati dal magistrato

in valutazione, acquisiti su specifica richiesta di un componente del Consiglio giudiziario;

- dalla relazione del magistrato interessato illustrativa del lavoro svolto;

- dalle informazioni esistenti presso la Prima Commissione del Consiglio superiore della

magistratura;

- dalle informazioni disponibili presso la Segreteria della Sezione Disciplinare del Consiglio

superiore della magistratura;

- dalle informazioni disponibili presso il Ministero della giustizia e contenute nelle relazioni

ispettive.

E’ altresì consentita l’utilizzazione di ogni altro atto o documento che fornisca dati obiettivi e

rilevanti relativi all’attività professionale e ai comportamenti incidenti sulla professionalità del

magistrato.

2. Fatte salve le specifiche previsioni contenute nel Capo V in tema di indicatori, sono altresì

utilizzabili:

2.1. Ai fini della valutazione del parametro della capacità, in particolare:

- gli atti acquisiti a campione secondo le indicazioni della Circolare P – 2084 del 1° febbraio

2005, assumendo come periodo di riferimento quello quadriennale, nonché eventualmente

prodotti dall’interessato. Per periodi di valutazione inferiori al quadriennio, resta ferma la

previsione dei quattro bimestri, che andranno individuati dai Consigli giudiziari nell'ambito

del diverso arco temporale di riferimento;

- la segnalazione dei dirigenti degli uffici, ed eventualmente dei magistrati in valutazione,

sulla complessità dei procedimenti e dei processi trattati in ragione del numero delle parti e

delle questioni giuridiche affrontate;

- la comunicazione dei dirigenti degli uffici circa l’eventuale riforma o non accoglimento,

nelle successive fasi e gradi del procedimento, dei provvedimenti giudiziari emessi o

richiesti, relativi all’adozione di misure cautelari o alla definizione di fasi procedimentali o

processuali, da redigersi esclusivamente nel caso in cui risulti significativo il rapporto tra

provvedimenti adottati e quelli non confermati;

- i verbali di udienza acquisiti a campione, secondo le modalità indicate nella Circolare P –

2084 del 1° febbraio 2005 e modifiche che saranno successivamente approvate;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio relativamente al livello dei contributi in camera di

consiglio;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio in merito all’attitudine del magistrato ad

organizzare il proprio lavoro;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio in merito alle conoscenze informatiche;

- le pubblicazioni scientifiche e le relazioni a convegni giuridici, ove inserite o comunque

inseribili nel fascicolo personale del magistrato;

- la segnalazione del Procuratore nazionale antimafia, per i magistrati requirenti con funzioni

di coordinamento nazionale, in ordine alla capacità di rapportarsi in maniera efficace,

autorevole e collaborativa con gli uffici giudiziari ed i magistrati destinatari del

coordinamento.

2.2. Ai fini della valutazione del parametro della laboriosità, in particolare:

- il prospetto statistico relativo al numero di procedimenti e processi definiti per ciascun anno

del quadriennio dal magistrato in valutazione e dagli altri magistrati dell’ufficio assegnati a

funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei;

- il prospetto statistico relativo al numero di procedimenti e processi definiti dal magistrato in

valutazione e dagli altri magistrati dell’ufficio assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro

omogenei per ciascuno dei due anni precedenti ad ognuno degli anni in valutazione;

- l’indicazione dei dirigenti degli uffici sulla complessità dei procedimenti e dei processi

trattati dal magistrato in valutazione in ragione del numero delle parti o delle questioni

giuridiche affrontate, sull’attività di collaborazione alla gestione dell’ufficio,

sull’espletamento di attività istituzionale o degli incarichi giudiziari ed extragiudiziari di

natura obbligatoria svolti dal magistrato in valutazione;

- l’indicazione dei dirigenti degli uffici in ordine alla collaborazione prestata su richiesta dal

dirigente medesimo o del coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro.

2.3. Ai fini della valutazione del parametro della diligenza, in particolare:

- il prospetto relativo al numero di udienze tenute, inerente al magistrato in valutazione ed

agli altri magistrati del medesimo ufficio assegnati a funzioni omogenee;

- l’indicazione dei dirigenti degli uffici sul rispetto degli impegni prefissati;

- il prospetto comparato relativo ad eventuali ritardi nella redazione e nel deposito dei

provvedimenti, o comunque nel compimento di attività giudiziarie;

- l’indicazione dei dirigenti degli uffici in ordine alla partecipazione alle riunioni previste

dall’ordinamento giudiziario per la discussione e l’approfondimento delle innovazioni

legislative, nonché per la conoscenza dell’evoluzione della giurisprudenza.

2.4. Ai fini della valutazione del parametro dell’impegno, in particolare:

- l’indicazione dei dirigenti degli uffici in ordine alla disponibilità alle sostituzioni, in quanto

riconducibili alle applicazioni e supplenze previste da norme di legge e dalle direttive del

Consiglio superiore;

- l’indicazione dei dirigenti degli uffici in ordine alla consistenza delle collaborazioni prestate

per la soluzione dei problemi di tipo organizzativo e giuridico con contestuale segnalazione

di quelle richieste dal dirigente dell’ufficio o dal coordinatore della posizione tabellare o del

gruppo di lavoro;

- le domande di partecipazione agli incontri di studio di cui al Capo V della presente circolare

o l’attestazione relativa all’effettiva partecipazione ai medesimi.

3. È vietato l’utilizzo di fonti anonime e di voci correnti.

CAPO VIII

CRITERI DI GIUDIZIO IN RELAZIONE AI SINGOLI PARAMETRI DI VALUTAZIONE

1. Il profilo dell’indipendenza, dell’imparzialità e dell’equilibrio del magistrato è ‘positivo’ quando

il giudizio è espresso con la formula ‘nulla da rilevare’, come stabilito dal Capo III, punto 5, della

presente circolare.

1.1. Il giudizio ‘negativo’ in ordine a tale profilo è determinato dalla gravità del fatto o dei fatti

ascrivibili al magistrato. La gravità del fatto o dei fatti va valutata anche alla luce delle possibili

ripercussioni negative nel tempo sulla credibilità dell’esercizio delle funzioni giudiziarie da parte

del magistrato.

2. Il parametro della capacità può essere ‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

2.1. É ‘positivo’ quando sussistono le seguenti condizioni:

- sono accertate, nei provvedimenti esaminati, la chiarezza, la completezza espositiva e la

capacità di sintesi in relazione ai presupposti di fatto e di diritto e la loro congruità in

relazione ai problemi processuali o investigativi affrontati, nonché, per i magistrati

inquirenti, anche l’utilizzazione di corrette tecniche di indagine;

- sono accertate le conoscenze informatiche dirette alla redazione dei provvedimenti ed al

miglioramento dell’efficacia dell’attività giudiziaria;

- è accertata la qualità dei contributi in camera di consiglio;

- è accertata l’attitudine del magistrato ad organizzare il proprio lavoro;

- non risulta che una parte significativa dei provvedimenti giudiziari emessi o richiesti, e

relativi all’adozione di misure cautelari o alla definizione di fasi procedimentali o

processuali, ha ricevuto un esito negativo nelle successive fasi o nei gradi del procedimento,

per ragioni addebitabili al magistrato in valutazione;

- non risultano violazioni di norme giuridiche e errori di fatto rilevanti in sede disciplinare o

di responsabilità civile dei magistrati;

- sono accertati, nei verbali esaminati, modalità di corretta gestione dell’udienza improntate al

rispetto dei diritti delle parti;

- per i magistrati requirenti con funzioni di coordinamento nazionale è accertata la capacità di

rapportarsi in maniera efficace, autorevole e collaborativa con gli uffici giudiziari e i

magistrati destinatari del coordinamento.

2.2 E’ ‘carente’ quando difetta significativamente, senza mancare del tutto, una delle condizioni di

cui sopra.

2.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del tutto una delle condizioni di cui sopra o quando

difettano significativamente almeno due delle condizioni di cui sopra.

3. Il parametro della laboriosità può essere ‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

3.1. É ‘positivo’ quando sussistono le seguenti condizioni:

- sono rispettati gli standard medi di definizione dei procedimenti, individuati, salvo quanto

previsto dalle disposizioni finali della presente circolare, dalla media statistica della

produzione dei magistrati dell’ufficio di cui il magistrato sottoposto a valutazione fa parte ed

assegnati a funzioni, sezioni, gruppi di lavoro omogenei a quest’ultimo, come desunta dalle

statistiche ufficiali calcolate al 31 dicembre di ciascuno dei due anni precedenti rispetto ad

ognuno degli anni in valutazione. Tali standard medi vanno, comunque, valutati unitamente

ed alla luce: della complessiva situazione organizzativa e strutturale degli uffici; dei flussi in

entrata degli affari; della qualità degli affari trattati, determinata in ragione del numero delle

parti o della complessità delle questione giuridiche affrontate; dell’attività di collaborazione

alla gestione dell’ufficio ed all’espletamento di attività istituzionali; dello svolgimento di

incarichi di natura obbligatoria ; di eventuali esoneri dal lavoro giudiziario;

- non sussistono rilievi di natura disciplinare o contabile in relazione ai tempi di trattazione

dei procedimenti e dei processi;

- risulta adeguata la collaborazione fornita all’interno dell’ufficio, su richiesta del dirigente o

del coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro, salva l’esistenza di ragioni

obiettivamente giustificabili.

3.2. È “carente” quando difetta significativamente, senza mancare del tutto, una delle condizioni di

cui sopra.

3.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del tutto una delle condizioni di cui sopra o quando

difettano significativamente almeno due delle condizioni di cui sopra.

4. Il parametro della diligenza può essere ‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

4.1. E’ ‘positivo’ quando sussistono le seguenti condizioni:

- si registra un apprezzabile rispetto del calendario delle udienze e degli impegni prefissati,

salva l’esistenza di ragioni obiettivamente giustificabili;

- i termini generalmente osservati per la redazione e il deposito dei provvedimenti, o

comunque per il compimento di attività giudiziarie, sono conformi alle prescrizioni di legge

o sono comunque accettabili in considerazione dei carichi di lavoro e degli standard degli

altri magistrati dello stesso ufficio addetti alla medesima tipologia di provvedimenti, salvo

che sussistano ragioni obiettivamente giustificabili;

- risulta l’assidua partecipazione alle riunioni previste dall’ordinamento giudiziario per la

discussione e l’approfondimento delle innovazioni legislative, nonché per la conoscenza

dell’evoluzione della giurisprudenza, salva l’esistenza di ragioni obiettivamente

giustificabili.

4.2. E’ ‘carente’ quando difetta significativamente, senza mancare del tutto, una delle condizioni di

cui sopra.

4.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del tutto una delle condizioni di cui sopra o quando

difettano significativamente almeno due delle condizioni di cui sopra.

5. Il parametro dell’impegno può essere ‘positivo’, ‘carente’, ‘gravemente carente’.

5.1. E’ ‘positivo’ quando sussistono le seguenti condizioni:

- è stata fornita adeguata disponibilità alle sostituzioni, applicazioni e supplenze, necessarie al

funzionamento dell’ufficio;

- è stata presentata almeno una domanda di partecipazione all’anno ai corsi di aggiornamento

organizzati dalla Scuola superiore della magistratura, salvo quanto previsto dalla normativa

transitoria, e si è registrata la partecipazione ai corsi in ordine ai quali è intervenuto

provvedimento di ammissione, sempre che non sussistano ragioni ostative obiettivamente

giustificabili;

- è stata fornita adeguata collaborazione alle richieste del dirigente dell’ufficio o del

coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro, in ordine alla soluzione dei

problemi di tipo organizzativo e giuridico, salva l’esistenza di ragioni obiettivamente

giustificabili.

5.2. E’ ‘carente’ quando difetta significativamente, senza mancare del tutto, una delle condizioni di

cui sopra.

5.3. E’ ‘gravemente carente’ quando manca del tutto una delle condizioni di cui sopra o quando

difettano significativamente almeno due delle condizioni di cui sopra.

CAPO IX

VALUTAZIONE DI PROFESSIONALITA’ POSITIVA

1. Il giudizio di professionalità è ‘positivo’ quando risultano positivi tutti i parametri di valutazione.

CAPO X

VALUTAZIONE DI PROFESSIONALITA’ NON POSITIVA

Il giudizio di professionalità è ‘non positivo’ quando ricorra almeno una delle seguenti condizioni:

a) uno o più parametri (capacità, laboriosità, diligenza e impegno) risultino carenti;

b) uno solo dei parametri sia giudicato ‘gravemente carente’;

c) siano comunque positivi i profili dell’indipendenza, dell’imparzialità e dell’equilibrio.

CAPO XI

VALUTAZIONE DI PROFESSIONALITA’ NEGATIVA

1. Il giudizio di professionalità è ‘negativo’ quando ricorra almeno una delle seguenti condizioni:

a) risulta negativo il profilo dell’indipendenza, dell’imparzialità o dell’equilibrio;

b) risultano ‘gravemente carenti’ due o più degli altri parametri (capacità, laboriosità, diligenza

e impegno);

c) dopo un giudizio di professionalità ‘non positivo’, perdura per il successivo anno la

valutazione di ‘carente’ in ordine al medesimo parametro.

CAPO XII

RAPPORTO TRA VALUTAZIONI DI PROFESSIONALITA’ E PROCEDIMENTI

DISCIPLINARI O PENALI PENDENTI.

1. La Commissione competente del Consiglio superiore per le valutazioni di professionalità

sospende, con provvedimento motivato, la relativa procedura nei casi in cui il magistrato:

a) sia sospeso in via obbligatoria dalle funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art. 21, D.L.vo n.

109/2006, in quanto sottoposto a misura cautelare personale nell’ambito di un procedimento penale;

b) sia sospeso in via facoltativa dalle funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art. 22, D.Lvo n.

109/2006, in quanto sottoposto a procedimento penale per delitto non colposo;

c) sia sospeso in via facoltativa dalle funzioni e dallo stipendio ai sensi dell’art. 22 D.L.vo n.

109/2006, in quanto sottoposto a procedimento disciplinare.

2. In tutti gli altri casi di pendenza di procedimento penale e/o disciplinare, anche anteriormente

all’esercizio dell’azione penale e/o disciplinare, nonché nelle ipotesi di formale apertura del

procedimento di trasferimento d’ufficio ai sensi dell’art. 2 R.D.Lgs. n. 511/1946, la Commissione

può sospendere, con provvedimento motivato, la procedura per il conseguimento di ciascuna delle

valutazioni di professionalità, sempre che l’accertamento dei fatti oggetto del procedimento penale

e/o disciplinare incida sulla definizione della procedura di valutazione della professionalità.

PARTE II

PROCEDIMENTO DI VALUTAZIONE

Capo XIII

INIZIO DEL PROCEDIMENTO

1. Il Consiglio superiore della magistratura ogni anno individua i nominativi dei magistrati per i

quali nell’anno successivo matura uno dei sette quadrienni utili ai fini delle valutazioni di

professionalità ed invita i Consigli giudiziari competenti ad esprimere, secondo le indicazioni della

presente circolare, il necessario parere per la formulazione della valutazione non appena scaduto il

quadriennio.

Capo XIV

RAPPORTO E DOCUMENTAZIONE TRASMESSA DAI DIRIGENTI DEGLI UFFICI

1. I dirigenti degli uffici devono trasmettere ai Consigli giudiziari, in occasione della scadenza del

quadriennio in valutazione o comunque dopo un anno a far data da un giudizio non positivo o

decorsi due anni dal giudizio negativo, un rapporto sulla professionalità del magistrato, redatto

secondo i parametri della presente circolare ed in conformità al modello allegato, che costituisce

parte integrante della circolare stessa, unitamente alla documentazione di seguito indicata.

2. Il rapporto contiene, tra l’altro:

- la segnalazione sulla complessità dei procedimenti e dei processi trattati in ragione del

numero delle parti e delle questioni giuridiche affrontate;

- la comunicazione dell’esito, nelle successive fasi e nei gradi del procedimento, dei

provvedimenti giudiziari emessi o richiesti, e relativi all’adozione di misure cautelari o alla

definizione di fasi procedimentali o processuali, accertato attraverso la comunicazione dei

dirigenti degli uffici e da valutarsi, ove presenti caratteri di significativa anomalia, anche

alla luce del rapporto esistente tra provvedimenti emessi o richiesti e provvedimenti non

confermati o rigettati, rapporto da valutarsi altresì avuto riguardo alla tipologia ed alla natura

degli affari trattati;

- la segnalazione del dirigente dell’ufficio relativa al livello dei contributi in camera di

consiglio;

- la segnalazione del possesso delle conoscenze informatiche dirette alla redazione dei

provvedimenti ed al miglioramento dell’efficacia dell’azione giudiziaria;

- per i magistrati requirenti con funzioni di coordinamento nazionale la segnalazione relativa

alla capacità di rapportarsi in maniera efficace, autorevole e collaborativa con gli uffici

giudiziari ed i magistrati destinatari del coordinamento;

- la segnalazione relativamente all’attitudine del magistrato ad organizzare il proprio lavoro;

- l’indicazione della collaborazione fornita su richiesta del dirigente medesimo o del

coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro;

- l’indicazione del rispetto degli impegni prefissati;

- l’indicazione relativa alla partecipazione alle riunioni previste dall’ordinamento giudiziario

per la discussione e l’approfondimento delle innovazioni legislative, nonché per la

conoscenza dell’evoluzione della giurisprudenza;

- l’indicazione in ordine alla disponibilità alle sostituzioni, applicazioni e supplenze.

3. Al rapporto sono allegati:

- la relazione del magistrato interessato illustrativa del lavoro svolto, contenente ogni

indicazione utile ai fini della sua valutazione, ivi compresa la copia di atti e provvedimenti

che il medesimo ritiene di sottoporre ad esame;

- gli atti acquisiti a campione, secondo le disposizioni di cui al Capo VII della presente

circolare;

- i verbali di udienza acquisiti a campione , secondo le disposizioni di cui al Capo VII della

presente circolare;

- i dati statistici calcolati al 31 dicembre dei due anni precedenti rispetto a ciascun anno in

valutazione, elaborati su base annuale, e relativi al numero dei procedimenti e processi

definiti, alle pendenze del ruolo, nonché ai flussi in entrata, inerenti al magistrato in

valutazione e, comparativamente, agli altri magistrati del medesimo ufficio assegnati a

funzioni omogenee;

- i dati relativi allo svolgimento di incarichi giudiziari ed extragiudiziari, di natura

obbligatoria;

- la documentazione relativa ad eventuali esoneri dal lavoro giudiziari;

- la documentazione relativa ad eventuali assenze dal lavoro diverse dal congedo ordinario;

- il prospetto relativo al numero di udienze tenute, inerente al magistrato in valutazione ed

agli altri magistrati del medesimo ufficio assegnati a funzioni omogenee;

- il prospetto comparato relativo ad eventuali ritardi nella redazione e nel deposito dei

provvedimenti, o comunque nel compimento di attività giudiziarie;

- eventuali segnalazioni di situazioni specifiche rappresentate da terzi ovvero dal Consiglio

dell’Ordine degli Avvocati, sempre che si riferiscano a fatti specifici incidenti sulla

professionalità, con particolare riguardo alle situazioni concrete ed oggettive di esercizio

non indipendente della funzione ed ai comportamenti che denotino evidente mancanza di

equilibrio o di preparazione giuridica.

4. In ogni caso i dirigenti degli uffici entro il mese di febbraio di ciascun anno dovranno inviare ai

Consigli giudiziari le statistiche comparate ed una relazione sull’andamento generale dell’ufficio,

che deve riguardare la consistenza dell’organico dei magistrati dell’ufficio e del personale

amministrativo, le eventuali vacanze, i flussi e la distribuzione degli affari nei vari settori di lavoro

e i provvedimenti sulla destinazione interna dei magistrati per far fronte alle esigenze dell’ufficio. I

documenti sopra indicati verranno conservati presso la segreteria del Consiglio giudiziario.

Capo XV

ATTIVITÀ DEI CONSIGLI GIUDIZIARI

1. Il Consiglio giudiziario, sulla base degli elementi indicati al Capo VII, esprime il parere,

conformandosi al modello allegato alla presente circolare, immediatamente dopo la scadenza del

periodo in valutazione.

2. Laddove lo ritenga necessario, il Consiglio giudiziario può assumere informazioni su fatti

specifici segnalati dai suoi componenti o dai dirigenti degli uffici o dai consigli dell’ordine degli

avvocati.

All’esito dell’istruttoria, il Consiglio giudiziario ne dà tempestiva comunicazione all’interessato.

L’interessato ha diritto di prendere visione ed estrarre copia degli atti a disposizione del Consiglio

giudiziario.

3. In ogni caso, il Consiglio giudiziario, ove lo ritenga, può procedere all’audizione del magistrato

in valutazione. Quest’ultimo ha comunque diritto ad essere ascoltato ove ne faccia espressa richiesta

ed ha sempre facoltà di presentare atti e memorie scritte fino a sette giorni prima dell’audizione.

Durante l’audizione il magistrato ha diritto di farsi assistere da altro magistrato.

4. Il parere redatto dal Consiglio giudiziario è comunicato all’interessato e trasmesso al Consiglio

superiore della magistratura unitamente all’allegata documentazione ed ai verbali delle eventuali

audizioni.

Capo XVI

FORMA DEI PARERI

1. La motivazione dei pareri si fonda sugli atti e sui documenti acquisiti ai sensi dei capi che

precedono. Essa tiene distinti anche formalmente, per quanto possibile, i dati di fatto dalle

valutazioni ed è, tendenzialmente, essenziale e non ripetitiva. I precedenti pareri e rapporti dei

dirigenti degli uffici non devono essere riprodotti integralmente nel parere.

2. Il parere, nella parte dispositiva, indica se è approvato all’unanimità o a maggioranza. In questo

ultimo caso riporta il risultato numerico dei voti espressi, omessa ogni indicazione nominativa. Le

argomentazioni di minoranza nonché le dichiarazioni di voto dei componenti che ne facciano

espressa richiesta sono sinteticamente riportate nel verbale di seduta.

3. Il dispositivo contiene il giudizio finale, positivo, non positivo o negativo, senza aggettivazioni

relative a tali giudizi.

4. Il parere non può contenere valutazioni comparative tra singoli magistrati. Nelle valutazioni dei

Consigli giudiziari le qualificazioni che indicano l’eccezionalità del livello (come: eccezionale,

eccellente e simili) sono attribuite con il necessario rigore.

Capo XVII

ATTIVITÀ DEL CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA.

1. Il Consiglio superiore procede alla valutazione di professionalità acquisiti il prescritto parere, la

relativa documentazione, le risultanze delle ispezioni ordinarie e tutti gli elementi di conoscenza

ulteriori che ritenga di assumere; i provvedimenti a campione sono trasmessi solo se espressamente

richiesti.

2. L’interessato, qualora ne faccia richiesta, entro dieci giorni dalla notifica del parere del Consiglio

giudiziario, può far pervenire al Consiglio superiore le proprie osservazioni ed eventuali documenti

e chiedere di essere ascoltato personalmente, con il rispetto dei termini di cui all’art. 11, comma 14,

D.Lgs 160/2006 e successive modificazioni.

3. In tal caso il Consiglio superiore informa l’interessato della facoltà di prendere visione di tutti gli

atti del procedimento e di estrarne copia e fissa la data dell’audizione, osservando i termini di cui

all’art. 11 comma 14 D.lgs. n. 160 del 2006.

4. Ove il Consiglio superiore abbia espresso giudizio “non positivo” procede a nuovo scrutinio

trascorso un anno dalla scadenza del quadriennio rispetto al quale si è riportata la valutazione “non

positiva”.

5. Laddove il Consiglio superiore abbia espresso giudizio negativo la delibera deve indicare

espressamente i parametri deficitari e, per l’effetto, specificare:

- se il magistrato debba eventualmente partecipare a corsi di riqualificazione professionale,

indicandone la natura ed il numero;

- se il magistrato sia inidoneo all’esercizio di particolari funzioni e se, in tal caso, si imponga

un’assegnazione ad altra funzione fino alla successiva valutazione;

- se si imponga l’esclusione dall’accesso ad incarichi direttivi, semidirettivi o a funzioni specifiche,

indicandone la natura.

In tali casi copia della delibera va trasmessa alla Scuola superiore della magistratura, salvo quanto

previsto dalla disciplina transitoria, o alle articolazioni consiliari competenti per l’ulteriore corso.

6. Il Consiglio Superiore, in caso di primo giudizio negativo, procede a nuovo scrutinio trascorsi

due anni dalla scadenza del quadriennio per il quale si è riportata la valutazione negativa.

7. Qualora la seconda valutazione del Consiglio superiore abbia esito negativo, il magistrato è

dispensato dal servizio.

8. La delibera di valutazione della professionalità è trasmessa al Ministro della Giustizia per

l’adozione del relativo decreto ed è inserita nel fascicolo personale dell’interessato.

Capo XVIII

SPECIFICI ADEMPIMENTI PER IL CASO DI VALUTAZIONI NEGATIVE

1. In caso di prima valutazione negativa, qualora emergano elementi idonei a fondare un giudizio di

inidoneità, con conseguente assegnazione ad altra funzione fino alla successiva valutazione, ovvero

con esclusione dall’accesso ad incarichi direttivi, semidirettivi o a funzioni specifiche, la procedura

si articola nelle seguenti fasi:

- invio da parte della competente Commissione di comunicazione contenente la sommaria

enunciazione degli elementi idonei a fondare un giudizio di inidoneità, con avvertimento

all’interessato che ha diritto di essere sentito con l’eventuale assistenza di altro magistrato e

che, in difetto di elezione di domicilio, tutti gli avvisi, in ogni fase della procedura, saranno

fatti presso l’Ufficio giudiziario dell’interessato;

- compimento dell’attività istruttoria con il rispetto, per qualunque atto, del numero legale a

norma del Regolamento Interno;

- audizione dell’interessato con l’eventuale assistenza di altro magistrato. Qualora

l’interessato lo richieda, è consentita l’acquisizione di una memoria difensiva in luogo

dell’audizione. Nel caso in cui sia stato addotto un giustificato ed assoluto impedimento a

comparire, la Commissione, anche alla luce degli accertamenti eventualmente disposti, fissa

una nuova convocazione per altra seduta;

- fra la data di ricezione della comunicazione e l’audizione deve intercorrere un termine non

inferiore a 60 giorni, fatto salvo il diritto dell’interessato di rinunciare espressamente al

termine;

- in caso di impedimento del magistrato chiamato ad assistere colui che è in valutazione,

l’audizione può essere differita per una sola volta;

- deposito dei relativi atti al termine dell’istruttoria, con avviso all’interessato della facoltà di

prenderne visione, ottenerne copia e presentare controdeduzioni scritte entro un termine non

superiore a dieci giorni dalla ricezione del predetto avviso, prorogabile una sola volta di altri

10 giorni per giustificato motivo. Prima del deposito degli atti, all’interessato che ne faccia

richiesta può essere rilasciata copia delle dichiarazioni dallo stesso rese in sede di audizione;

- valutazione delle risultanze istruttorie e relativa proposta della Commissione;

- avviso all’interessato della data fissata per la seduta del Consiglio superiore nel corso della

quale avrà diritto di essere sentito con l’eventuale assistenza di altro magistrato subito dopo

la relazione e prima della discussione, fermo il potere del Consiglio di convocarlo

ugualmente in caso di ritenuta necessità. Fra la data di ricezione dell’avviso e l’audizione

deve intercorrere un termine non inferiore a 60 giorni.

2. La medesima procedura si applica qualora, dopo un primo giudizio negativo, emergano elementi

idonei a fondare un nuovo giudizio di inidoneità.

Capo XIX

PARERI PARZIALI

1. Il Consiglio giudiziario esprime pareri parziali solo in caso di trasferimento del magistrato ad

altro distretto, intervenuto a distanza di più di due anni dall’ultima valutazione di professionalità

conseguita. Negli altri casi, ed anche allorquando il magistrato sia trasferito ad altro ufficio

nell’ambito dello stesso distretto, il dirigente dell’ufficio di provenienza redige, secondo i criteri

della presente circolare, rapporto sul periodo di servizio ivi prestato.

PARTE III

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI

Capo XX – DISPOSIZIONI TRANSITORIE

1. L’operatività delle nuove valutazioni di professionalità.

1.1. In applicazione della norma di cui all’art. 5, comma 2, della L. 30 luglio 2007, n. 111, ove si

stabilisce che “nei confronti dei magistrati in servizio alla data di entrata in vigore della presente

legge, le valutazioni periodiche operano alla scadenza del primo periodo utile successivo alla

predetta data, determinata utilizzando quale parametro iniziale la data del decreto di nomina come

uditore giudiziario”, i magistrati in servizio alla data di entrata in vigore della l. 30 luglio 2007, n.

111, sono sottoposti alle valutazioni quadriennali di professionalità nel momento in cui

raggiungono, successivamente al 30 luglio 2007, il quarto (1° valutazione), l’ottavo (2°

valutazione), il dodicesimo (3° valutazione), il sedicesimo (4° valutazione), il ventesimo (5°

valutazione), il ventiquattresimo (6° valutazione) e il ventottesimo anno di servizio (7° ed ultima

valutazione), a decorrere dalla data del decreto di nomina come uditore giudiziario.

1.2. La nuova valutazione comprende il periodo temporale decorrente dall’ultima valutazione

positiva di professionalità. In particolare, per la valutazione dell’attività svolta dal magistrato sino

alla data di entrata in vigore della presente circolare, il Consiglio superiore della magistratura

applica la Circolare n. P-1275/1985 recante Criteri per la formulazione dei pareri per la

valutazione di professionalità dei magistrati; per la valutazione dell’attività svolta successivamente

a tale data, si applicano le disposizioni previste dal D. L.vo 5 aprile 2006, n. 160, e successive

modifiche così come disciplinate dalla presente Circolare.

2. La definizione dei procedimenti di valutazione pendenti alla data del 31 luglio 2007.

2.1. I magistrati che, al momento dell’entrata in vigore della L. n. 111/2007, hanno già maturato il

diritto alla valutazione secondo le previgenti qualifiche di magistrato di tribunale, di magistrato di

appello, di magistrato di cassazione e di magistrato idoneo all’esercizio delle funzioni direttive

superiori, per i quali non sia intervenuta la relativa delibera Consiliare, sono valutati sulla base dei

criteri dettati dalla Circolare n. P-1275/1985 recante Criteri per la formulazione dei pareri per la

valutazione di professionalità dei magistrati. In tali ipotesi, i Consigli Giudiziari redigono, ove non

vi abbiano già provveduto, i pareri previsti dalla Circolare n. P-1275/1985. In caso di esito positivo,

ad eccezione di quella di nomina a magistrato di tribunale, la delibera contiene specifica menzione

dell’intervenuto conseguimento, rispettivamente, della terza, con relativa decorrenza, della quinta e

della settima valutazione di professionalità.

2.2 La disposizione precedente si applica anche nel caso in cui il magistrato sia stato dichiarato non

idoneo secondo le previgenti qualifiche e sia maturato il periodo biennale o triennale per la nuova

valutazione entro la data del 31 luglio 2007.

3.Il riconoscimento delle nuove fasce di valutazione.

3.1. Ai magistrati in servizio alla data di entrata in vigore della L. n. 111/2007, per i quali l’ultima

valutazione di professionalità sia positiva ovvero che non abbiano riportato condanne disciplinari o

penali passate in giudicato successivamente all’ultima valutazione di professionalità, è

immediatamente riconosciuta, ad ogni effetto giuridico ed economico, la corrispondente valutazione

di professionalità prevista dall’art. 11, D. L.vo n. 160/2006, tenuto conto dell’anzianità di servizio

maturata al 31 luglio 2007. Pertanto, con riferimento a tale data:

- al magistrato in servizio da almeno quattro anni è riconosciuta la prima valutazione di

professionalità;

- al magistrato in servizio da più di otto anni e meno di dodici è riconosciuta la seconda

valutazione di professionalità;

- al magistrato in servizio da più di dodici anni e meno di sedici è riconosciuta la terza

valutazione di professionalità;

- al magistrato in servizio da più di sedici anni e meno di venti è riconosciuta la quarta

valutazione di professionalità;

- al magistrato in servizio da più di venti anni e meno di ventiquattro è riconosciuta la quinta

valutazione di professionalità;

- al magistrato in servizio da più di ventiquattro anni e meno di ventotto è riconosciuta la sesta

valutazione di professionalità;

- al magistrato che ha maturato ventotto anni di anzianità, qualora non ricorra l’ipotesi di cui

al periodo precedente e risulti già conseguita l’idoneità alle funzioni direttive superiori, è

riconosciuta la settima valutazione di professionalità.

3.2. In tutti i casi ora richiamati, il Consiglio provvede all’aggiornamento delle schede anagrafiche

di ogni magistrato, sostituendo all’individuazione delle qualifiche oggi abrogate l’indicazione delle

nuove fasce di anzianità, nonché agli ulteriori adempimenti conseguenti.

3.3. Ai magistrati, per i quali l’ultima valutazione di professionalità sia negativa, secondo le

previgenti qualifiche, non si applica il riconoscimento delle nuove fasce di valutazione di cui al n.

3.1; essi sono sottoposti a nuova valutazione di professionalità dopo un biennio dalla scadenza del

periodo oggetto di valutazione. La nuova valutazione comprende il periodo temporale decorrente

dall’ultima valutazione negativa. Il Consiglio superiore procede allo scrutinio di professionalità

utilizzando le diverse discipline, individuate secondo i criteri stabiliti al n. 1.2.

3.3.1. In caso di giudizio positivo, il magistrato consegue la valutazione di professionalità

corrispondente alla fascia decorrente dal decreto di nomina, calcolata con l’ulteriore biennio come

indicato nella disposizione precedente.

3.3.2. Se il giudizio è “non positivo” ovvero “negativo”, il Consiglio superiore procede a nuova

valutazione di professionalità secondo la disciplina dettata dai commi 10, 11, 12 , 13 e 14 dell’art.

11. D.L.vo n. 160/2006 e successive modificazioni e dai Capi XVII e XVIII della presente circolare.

3.4. I magistrati che hanno riportato condanne disciplinari o penali passate in giudicato

successivamente all’ultima valutazione positiva di professionalità, sono immediatamente sottoposti

a nuova valutazione di professionalità per la corrispondente fascia decorrente dal decreto di nomina

e conseguibile ai sensi dell’art. 5, comma 2, della Legge n. 111/2007.

3.4.1 In caso di giudizio positivo, il magistrato consegue la valutazione di professionalità

corrispondente alla fascia decorrente dal decreto di nomina. Se il giudizio è “non positivo” ovvero

“negativo” si applica la disposizione di cui al punto n. 3.3.2.

4. Disposizioni varie

Al fine della valutazione del parametro dell’impegno desunto dalla frequenza nella partecipazione o

nella disponibilità a partecipare ai corsi di aggiornamento, fino a quando questi non saranno

organizzarti dalla Scuola superiore della magistratura rilevano i corsi organizzati dal Consiglio

superiore della magistratura anche nell’ambito della formazione decentrata.

CAPO XXI – DISPOSIZIONI FINALI

1.Gli indicatori relativi alla capacità organizzativa ed alla laboriosità saranno oggetto di revisione

nel termine di un anno a far data dalla entrata in vigore della presente circolare, all’esito della

definizione dei suddetti indicatori d’intesa con il Ministero della giustizia.

2. E’ abrogata la Circolare 22 settembre 1999 in materia di verifica periodica della professionalità

dei magistrati.

CAPO XXII

ENRATA IN VIGORE

La presente circolare entrerà in vigore il giorno successivo alla sua approvazione.

RAPPORTO PER LA___________VALUTAZIONE DI PROFESSIONALITA’1

del dott.____________________________________

A. Dati generali del magistrato

Cognome e nome:

Luogo e data di nascita:

Decreto di nomina a magistrato ordinario (già uditore giudiziario):

Periodo di valutazione:

Funzioni ricoperte nel periodo in valutazione2:

Ufficio e settore di appartenenza3:

B.Fonti di conoscenza4:

1 Indicare a quale fascia corrisponde la valutazione, ai sensi dell’art.11 D.Lgs. 160/2006.

2 Precisare se requirenti (sostituto procuratore), giudicanti (giudice) o specializzate (magistrato di sorveglianza, per i

minorenni o del lavoro).

3 Con riferimento all’ufficio, precisare – qualora ne ricorra l’ipotesi - se il magistrato sia assegnato in via esclusiva o

prevalente ad eventuali sezioni distaccate o sia in assegnazione congiunta alle medesime.

Con riferimento al settore, precisare se civile o penale, nonché se il magistrato sia addetto a funzioni monocratiche o

collegiali. In caso di esercizio di funzioni sia civili sia penali, indicare “promiscue” e specificare l’eventuale settore

prevalente.

4 Indicare, con numerazione progressiva, gli atti ed i documenti acquisiti e considerati per la formulazione del rapporto,

avuto riguardo a quanto disposto al Capo VII della circolare prot. n. 20691 dell’8/10/2007 approvata il 4/10/2007.

C. Giudizio in ordine ai profili della “indipendenza ed imparzialità”5:

D. Valutazione del dirigente dell’ufficio in ordine al parametro della “capacità”6:

D.1 Valutazione dei provvedimenti giudiziari e delle tecniche di indagine, in relazione alla

chiarezza e completezza espositiva dei primi ed alla correttezza delle seconde:

D.1.1 Valutazione della capacità di rapportarsi in maniera efficace, autorevole e collaborativa con

gli uffici giudiziari e i magistrati destinatari del coordinamento7:

D.2 Segnalazione relativa alla complessità dei procedimenti e dei processi trattati in ragione del

numero delle parti e delle questioni giuridiche affrontate:

D.3 Valutazione relativa ad eventuali significative anomalie del rapporto esistente tra

provvedimenti emessi o richiesti e provvedimenti non confermati o rigettati, in relazione all’esito,

nelle successive fasi e gradi del procedimento, dei provvedimenti giudiziari emessi o richiesti,

relativi alla definizione di fasi procedimentali o processuali o all’adozione di misure cautelari:

D.4 Valutazione delle modalità di gestione dell’udienza, in termini di corretta conduzione o

partecipazione:

5 Il giudizio deve essere espresso con la formula “nulla da rilevare” ove non emergano dati che evidenziano difetti di

indipendenza, imparzialità ed equilibrio.

Il giudizio è “negativo” quando ricorrono le circostanze indicate al Capo VIII n.1.1; in tal caso è necessario indicare

specificatamente le fonti di conoscenza i riportare i fatti rilevanti da esse desunti.

6 Per ciascuno degli indicatori va espressa motivata valutazione, precisando le fonti di conoscenza.

7 Tale valutazione deve essere effettuata per i soli magistrati con funzioni di coordinamento nazionale.

D.5 Valutazione del livello dei contributi forniti in camera di consiglio:

D.6 Valutazione dell’attitudine del magistrato ad organizzare il proprio lavoro:

D.7 Valutazione delle conoscenze informatiche applicate alla redazione dei provvedimenti ed alla

efficace gestione dell’attività giudiziaria:

D.8 Valutazione dell’aggiornamento dottrinale e giurisprudenziale:

Giudizio finale8:

E. Valutazione del dirigente dell’ufficio in ordine al parametro della “laboriosità” 9:

E.1 Valutazione della congruità del numero di procedimenti e processi definiti per ciascun anno in

relazione alle pendenze del ruolo, ai flussi in entrata degli affari ed alla complessità dei

procedimenti assegnati e trattati:

E.1.1 Valutazione della capacità di rapportarsi in maniera efficace, autorevole e collaborativa con

gli uffici giudiziari e i magistrati destinatari del coordinamento10:

E.2 Valutazione del rispetto degli standard medi di definizione dei procedimenti (individuati ai

sensi del Capo V lett. b) Circolare prot. 20691 dell’8 ottobre 2007):

8 Indicare se positivo, carente ovvero gravemente carente a norma del Capo VIII n.2 della Circolare prot. n.

9Per ciascuno degli indicatori va espressa motivata valutazione, precisando le fonti di conoscenza.

10 Tale valutazione deve essere effettuata per i soli magistrati con funzioni di coordinamento nazionale.

E.3 Valutazione dei tempi di trattazione dei procedimenti e dei processi (secondo quanto accertato

ai sensi della lett. b) Capo V Circolare prot. 20691 del 2007):

E.4 Valutazione in ordine alla collaborazione prestata per il buon andamento dell’ufficio

Giudizio finale11:

F. Valutazione del dirigente dell’ufficio in ordine al parametro della “diligenza”12:

F.1 Valutazione del rispetto degli impegni prefissati e del numero di udienze:

F.2 Valutazione in ordine al rispetto dei termini per la redazione ed il deposito dei provvedimenti o,

comunque, per il compimento di attività giudiziarie:

F.3 Valutazione della partecipazione alle riunioni previste dall’ordinamento giudiziario per la

discussione e l’approfondimento delle innovazioni legislative nonché per la conoscenza e

l’evoluzione della giurisprudenza:

Giudizio finale13:

11 Indicare se positivo, carente ovvero gravemente carente a norma del Capo VIII n. 3 della Circolare prot. n. 20691

dell’8 ottobre 2007

12 Per ciascuno degli indicatori va espressa motivata valutazione, precisando le fonti di conoscenza .

13 Indicare se positivo, carente ovvero gravemente carente a norma del Capo VIII n. 4 della Circolare prot. n. 20691

dell’8 ottobre 2007

G. Valutazione del dirigente dell’ufficio in ordine al parametro “impegno”14:

G.1 Valutazione della disponibilità alle sostituzioni riconducibili ad applicazioni e supplenze:

G2 Indicazione del numero di corsi di aggiornamento organizzati dalla Scuola Superiore della

Magistratura15, per i quali il magistrato abbia dato la disponibilità a partecipare o ai quali abbia

effettivamente partecipato:

G.3 Valutazione della consistenza della collaborazione prestata su richiesta del dirigente dell’ufficio

o del coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro in ordine alla soluzione dei

problemi di tipo organizzativo e giuridico:

Giudizio finale16:

H. Valutazione di professionalità17:

Data___________________ Il Dirigente dell’Ufficio____________________

ALLEGATI18:

14 Per ciascuno degli indicatori va espressa motivata valutazione, precisando le fonti di conoscenza.

15 Fino a quanto non sarà operativa la Scuola Superiore della Magistratura, rilevano i corsi organizzati dal CSM anche

nell’ambito della formazione decentrata.

16 Indicare se positivo, carente ovvero gravemente carente a norma del Capo VIII n.5 della Circolare prot. n. 20691

dell’8 ottobre 2007

17 Indicare se positiva, non positiva o negativa secondo quanto indicato ai Capi IX, X e XI della suindicata circolare.

18 Vanno allegati gli atti ed i documenti indicati al Capo XIV della richiamata circolare nonché le ulteriori e diverse

fonti di conoscenza acquisite ai sensi del Capo VII.

Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello di _____________

PARERE PER LA___________VALUTAZIONE DI PROFESSIONALITA’1

del dott.____________________________________

A. Dati generali del magistrato

Cognome e nome:

Luogo e data di nascita:

Decreto di nomina a magistrato ordinario (già uditore giudiziario):

Periodo di valutazione:

Funzioni ricoperte nel periodo in valutazione2:

Ufficio e settore di appartenenza3:

B.Fonti di conoscenza4:

1 Indicare a quale fascia corrisponde la valutazione ai sensi dell’art.11 D.Lgs. 160/2006.

2 Precisare se requirenti (sostituto procuratore), giudicanti (giudice) o specializzate (magistrato di sorveglianza, per i

minorenni o del lavoro).

3 Con riferimento all’ufficio, precisare – qualora ne ricorra l’ipotesi - se il magistrato sia assegnato in via esclusiva o

prevalente ad eventuali sezioni distaccate o sia assegnato congiuntamente alle medesime.

Con riferimento al settore, precisare se civile o penale, nonché se il magistrato sia addetto a funzioni monocratiche o

collegiali. In caso di esercizio di funzioni sia civili sia penali, indicare “promiscue” e specificare l’eventuale settore

prevalente.

4 Indicare, con numerazione progressiva, gli atti ed i documenti acquisiti e considerati per la formulazione del parere,

avuto riguardo a quanto disposto al Capo VII della circolare prot. n. 20691 dell’8 ottobre 2007 approvata il 4 ottobre

2007.

C. Dati sulle precedenti valutazioni o progressioni in carriera:

C.1 Ricostruzione della carriera:

- decreto ministeriale di nomina in data

- data delle precedenti valutazioni di professionalità5

C.2 Sintesi dei pareri6:

D. Giudizio in ordine ai profili della “indipendenza, imparzialità ed equilibrio”7:

E. Valutazione in ordine al parametro della “capacità”8:

E.1 Valutazione dei provvedimenti giudiziari e delle tecniche di indagine, in relazione alla

chiarezza e completezza espositiva dei primi ed alla correttezza delle seconde:

E.1.1 Valutazione della capacità di rapportarsi in maniera efficace, autorevole e

collaborativa con gli uffici giudiziari e i magistrati destinatari del coordinamento9:

5 Indicare la data di ciascuna delle delibere relative al magistrato in valutazione e la decorrenza dei relativi effetti.

Specificare se ciascuna delle precedenti deliberazioni sia relativa - se assunta sotto il vigore della precedente normativa

- alla nomina a magistrato di tribunale, alla nomina a magistrato di appello, all’idoneità alla nomina a magistrato di

cassazione, all’idoneità alle funzioni direttive superiori, o se sia relativa al conseguimento di ciascuna delle sette

valutazioni di cui all’art. 11 d.lgs. 160/06.

6 Riportare, sinteticamente, ciascuno dei pareri resi dai competenti Consigli Giudiziari o dal Consiglio direttivo della

Corte di Cassazione in occasione delle deliberazioni indicate sub C.1.

7 Il giudizio deve essere espresso con la formula “nulla da rilevare” ove non emergano dati che evidenziano difetti di

indipendenza, imparzialità ed equilibrio.

Il giudizio è “negativo” quando ricorrono le circostanze indicate al Capo VIII n.1.1; in tal caso è necessario indicare

specificatamente le fonti di conoscenza e riportare i fatti rilevanti da esse desunti.

8 Per ciascuno degli indicatori va espressa motivata valutazione, precisando le fonti di conoscenza.

9 Tale valutazione deve essere effettuata per i soli magistrati con funzioni di coordinamento nazionale.

E.2 Valutazione della complessità dei procedimenti e dei processi trattati in ragione del

numero delle parti e delle questioni giuridiche affrontate:

E.3 Valutazione relativa ad eventuali significative anomalie del rapporto esistente tra

provvedimenti emessi o richiesti e provvedimenti non confermati o rigettati, in relazione

all’esito, nelle successive fasi e gradi del procedimento, dei provvedimenti giudiziari emessi

o richiesti, relativi alla definizione di fasi procedimentali o processuali o all’adozione di

misure cautelari:

E.4 Valutazione delle modalità di gestione dell’udienza, in termini di corretta conduzione o

partecipazione:

E.5 Valutazione del livello dei contributi forniti in camera di consiglio:

E.6 Valutazione dell’attitudine del magistrato ad organizzare il proprio lavoro:

E.7 Valutazione delle conoscenze informatiche applicate alla redazione dei provvedimenti

ed alla efficace gestione dell’attività giudiziaria:

E.8 Valutazione dell’aggiornamento dottrinale e giurisprudenziale:

Giudizio finale10:

F. Valutazione in ordine al parametro della “laboriosità” 11:

F.1 Valutazione della congruità del numero di procedimenti e processi definiti per ciascun

anno in relazione alle pendenze del ruolo, ai flussi in entrata degli affari ed alla complessità

dei procedimenti assegnati e trattati:

F.2 Valutazione del rispetto degli standard medi di definizione dei procedimenti (individuati

ai sensi del Capo V n.2 lett. b) Circolare prot. del 2007):

F.3 Valutazione dei tempi di trattazione dei procedimenti e dei processi (secondo quanto

accertato ai sensi del Capo V n.2 della lett. b) Circolare prot. 20691dell’8 ottobre 2007

approvata il 4 ottobre 2007):

F.4 Valutazione della collaborazione prestata per il buon andamento dell’ufficio

Giudizio finale12:

G. Valutazione in ordine al parametro della “diligenza”13:

G.1 Valutazione del rispetto degli impegni prefissati e del numero di udienze:

10 Indicare se positivo, carente ovvero gravemente carente a norma del Capo VIII n. 2 della Circolare prot. n.

20691/2007

11 Per ciascuno degli indicatori va espressa motivata valutazione, precisando le fonti di conoscenza.

12 Indicare se positivo, carente ovvero gravemente carente a norma del Capo VIII n. 3 della Circolare prot. n.

20691/2007

13 Per ciascuno degli indicatori va espressa motivata valutazione, precisando le fonti di conoscenza.

G.2 Valutazione in ordine al rispetto dei termini per la redazione ed il deposito dei

provvedimenti o, comunque, per il compimento di attività giudiziarie:

G.3 Valutazione della partecipazione alle riunioni previste dall’ordinamento giudiziario per

la discussione e l’approfondimento delle innovazioni legislative nonché per la conoscenza e

l’evoluzione della giurisprudenza:

Giudizio finale14:

H. Valutazione in ordine al parametro “impegno”15:

H.1 Valutazione della disponibilità alle sostituzioni riconducibili ad applicazioni e

supplenze:

H.2 Indicazione del numero di corsi di aggiornamento organizzati dalla Scuola Superiore

della Magistratura16, per i quali il magistrato abbia dato la disponibilità a partecipare o ai

quali abbia effettivamente partecipato:

H.3 Valutazione della consistenza della collaborazione prestata su richiesta del dirigente

dell’ufficio o del coordinatore della posizione tabellare o del gruppo di lavoro in ordine alla

soluzione dei problemi di tipo organizzativo e giuridico:

14 Indicare se positivo, carente ovvero gravemente carente a norma del Capo VIII n.4 della Circolare prot. n.

20691/2007

15 Per ciascuno degli indicatori va espressa motivata valutazione, precisando le fonti di conoscenza.

16 Fino a quanto non sarà operativa la Scuola Superiore della Magistratura, rilevano i corsi organizzati dal CSM anche

nell’ambito della formazione decentrata.

Giudizio finale17:

I. Valutazione di professionalità18:

I.1. Svolgimento del procedimento19:

I.2. Motivazione:

I.3. Dispositivo:

Data___________________

Il Presidente del Consiglio giudiziario

ALLEGATI20:

17 Indicare se positivo, carente ovvero gravemente carente a norma del Capo VIII n.5 della Circolare prot. n.

20691/2007

18 Indicare se positiva, non positiva o negativa secondo quanto indicato ai Capi IX, X e XI della suindicata circolare.

19 Il Consiglio giudiziario deve dare conto dello svolgimento del procedimento e di eventuali attività istruttorie

compiute.

20 Vanno allegati gli atti ed i documenti indicati ai Capi XIV e XV della richiamata circolare nonché le ulteriori e

diverse fonti di conoscenza acquisite ai sensi del Capo VII.
Interpretazione del comma 16 dell'art. 11 del D.lgs. n. 160/2006 con riferimento ai magistrati

fuori ruolo presso il C.S.M..

(Delibera del 24 luglio 2008)

Il Consiglio superiore della magistratura, nella seduta del 24 luglio 2008, ha adottato la

seguente delibera:

“A seguito di una nota presentata dai Consiglieri Riviezzo, Petralia e Fresa, il Comitato di

Presidenza ha autorizzato l’apertura di una pratica in ordine alla interpretazione del comma 16

dell’art. 11 del D.Lgs. n. 160/2006 con riferimento ai magistrati fuori ruolo presso il Consiglio

superiore della magistratura.

Il problema è stato sollevato perché la disposizione appena richiamata, nello specificare quali sono

gli organi competenti ad esprimere i pareri in tema di valutazione di professionalità dei magistrati

collocati fuori ruolo, nulla dice esplicitamente in relazione alla posizione di quelli che sono presso il

Consiglio superiore della magistratura (componenti eletti, addetti all’ufficio studi, addetti alla

segreteria).

Precisamente, il comma 16 dell’art. 11 del D.Lgs. n. 160/2006, come modificato dall’art. 2, comma

2, della L. n. 111/2007, recita: “I parametri contenuti nel comma 2 si applicano anche per la

valutazione di professionalità concernente i magistrati fuori ruolo. Il giudizio è espresso dal

Consiglio superiore della magistratura, acquisito, per i magistrati in servizio presso il Ministero

della giustizia, il parere del consiglio di amministrazione, composto dal presidente e dai soli membri

che appartengono all’Ordine giudiziario, o il parere del Consiglio giudiziario presso la Corte di

appello di Roma per tutti gli altri magistrati in posizione di fuori ruolo, compresi quelli in servizio

all’estero. Il parere è espresso sulla base della relazione dell’autorità presso cui gli stessi svolgono

servizio, illustrativa dell’attività svolta, e di ogni documentazione che l’interessato ritiene utile

produrre, purché attinente alla professionalità, che dimostri l’attività in concreto svolta”.

All’esito di un’approfondita riflessione, la quale tiene conto sia dei profili storici relativi alla

specifica tematica, sia del complesso sistema normativo vigente, e in particolare del D.Lgs. 28

febbraio 2008, n. 35, deve concludersi che l’organo competente ad esprimere i pareri sulla

valutazione di professionalità di tutti i magistrati collocati fuori ruolo presso il Consiglio superiore

della magistratura continua ad essere il Comitato di Presidenza.

Invero, sotto il profilo storico, è importante rilevare che il Comitato di Presidenza ha sempre

pronunciato gli indicati pareri in tema di valutazione di professionalità, sebbene la disciplina finora

vigente non avesse mai espressamente riconosciuto la sua competenza in proposito.

Il dato è di estremo interesse perché la previgente normativa, adottando formulazioni linguistiche

molto simili a quelle di cui al comma 16 dell’art. 11 del D.Lgs. n. 160/2006, come modificato

dall’art. 2, comma 2, della L. n. 111/2007, non solo non conteneva alcun riferimento al Comitato di

Presidenza del Consiglio superiore della magistratura, ma prevedeva pure, con una

regolamentazione tendenzialmente esaustiva, che detti pareri fossero emessi “1) per i magistrati

addetti agli uffici giudiziari, dai Consigli giudiziari; 2) per i magistrati non addetti agli uffici

giudiziari e per quelli in servizio all’estero, dal Consiglio giudiziario presso la Corte di appello di

Roma (…); 3) per i magistrati addetti al Ministero di grazia e giustizia, con funzioni amministrative,

dal Consiglio di amministrazione, (…) composto, in tal caso, del Presidente e dei soli membri che

rivestono la qualifica di magistrato” (cfr. l’art. 2 della L. 20 dicembre 1973, n. 831, in materia di

“nomina a magistrato di cassazione” e “conferimento degli uffici direttivi superiori”; cfr., inoltre, in

termini sostanzialmente identici, l’art. 1, commi 5 e 6, della L. 25 luglio 1966, n. 570, in ordine alla

“attribuzione della qualifica di magistrato di Corte d’appello”). C’è poi da aggiungere che, in

considerazione dell’esposto quadro normativo, il fondamento del potere del Comitato di Presidenza

fu espressamente individuato nell’interpretazione analogica delle disposizioni sopra richiamate,

nella parte relativa alle competenze riconosciute al Consiglio di amministrazione del Ministero della

giustizia (cfr. i pareri dell’Ufficio studi e documentazione n. 94/1986 e n. 146/1992).

Appare allora ragionevole concludere - in considerazione, da un lato, dell’estrema prossimità delle

espressioni linguistiche impiegate nella formulazione delle nuove disposizioni rispetto a quelle della

vecchia disciplina, e, dall’altro, della sostanziale omogeneità di tecnica legislativa adoperata (il

modello utilizzato, tanto nel precedente, quanto nel presente regime, è quello della

regolamentazione di sistema a carattere generale) - che il legislatore non abbia voluto introdurre

novità in materia.

Tuttavia, l’argomento decisivo circa la permanenza delle competenze del Comitato di Presidenza ad

esprimere i pareri in tema di valutazione di professionalità dei magistrati collocati fuori ruolo presso

il Consiglio superiore della magistratura (componenti eletti, addetti all’ufficio studi, addetti alla

segreteria) è oggi offerto dal D.Lgs. 28 febbraio 2008, n. 35.

Questo testo normativo, nel disciplinare le elezioni del Consiglio direttivo della Corte di cassazione

e dei Consigli giudiziari, all’art. 3, comma 2 (5° e 6° periodo), prevede che: “Ai fini della

partecipazione alle elezioni i magistrati fuori ruolo per aspettativa si considerano appartenenti

all’ufficio cui erano assegnati prima dell’aspettativa. I magistrati fuori ruolo per incarichi presso

enti ed organismi diversi dal Ministero della giustizia e dal Consiglio superiore della magistratura

votano nell’ufficio elettorale con sede nel capoluogo del distretto della Corte di appello di Roma”.

In tal modo, in effetti, il legislatore ha stabilito un evidente collegamento tra diritto di elettorato

attivo dei magistrati collocati fuori ruolo e Consiglio giudiziario competente ad esprimere il parere

in tema di valutazione di professionalità: invero, non appare ipotizzabile altra ragionevole

giustificazione a fondamento della differenza di trattamento dei magistrati fuori ruolo presso il

Consiglio superiore della magistratura e presso il Ministero della giustizia rispetto a tutti gli altri

magistrati fuori ruolo in relazione al diritto di elettorato attivo per la scelta dei componenti del

Consiglio giudiziario di Roma. Deve perciò concludersi che l’organo competente ad esprimere il

parere sulla valutazione di professionalità dei magistrati collocati fuori ruolo presso il Consiglio

superiore della magistratura non può essere il Consiglio giudiziario di Roma: esso, allora, deve

essere, necessariamente, il Comitato di Presidenza del medesimo Consiglio superiore della

magistratura.

Del resto, una puntuale conferma di questa conclusione è testualmente desumibile dalle premesse

dello stesso D.Lgs. 28 febbraio 2008, n. 35, laddove si afferma: “Ritenuto di non aderire alle

indicazioni di modifica avanzate dalle Commissioni in ordine all’art. 3, comma 2, relative alla

possibilità per tutti i magistrati fuori ruolo di votare nell’ufficio elettorale del distretto della Corte

d’appello di Roma, in quanto per i magistrati fuori ruolo che svolgono incarichi presso il Ministero

della giustizia il parere per la valutazione di professionalità è espresso dal Consiglio di

amministrazione ai sensi dell’art. 11 del decreto legislativo 27 gennaio 2006, n. 160, mentre per i

magistrati fuori ruolo in servizio presso il Consiglio superiore della magistratura, il parere è già

espresso dallo stesso organo cui è devoluta la competenza a formulare il giudizio”.

Tutto ciò premesso, pertanto, il Consiglio superiore della magistratura

delibera

di interpretare il comma 16 dell’art. 11 del D.Lgs. n. 160/2006 nel senso che esso individua nel

Comitato di Presidenza del Consiglio superiore della magistratura l’organo competente ad

esprimere il parere per la valutazione di professionalità concernente i magistrati fuori ruolo presso il

medesimo C.S.M. (componenti eletti, addetti all’ufficio studi, addetti alla segreteria), per le ragioni

indicate in motivazione.
Risoluzione sulla disciplina dell’accesso in magistratura alla luce delle novità introdotte dalla

legge 30 luglio 2007, n. 111.

(Deliberazione del 4 giugno 2008)

Il Consiglio superiore della magistratura, nella seduta del 4 giugno 2008, ha adottato la

seguente delibera:

"

rilevato che la riforma della disciplina dell'accesso in magistratura, contenuta nella legge 25

luglio 2005, n. 150, e nel successivo decreto legislativo 20 aprile 2006, n. 160, è stata in un primo

momento sospesa dalla legge 24 ottobre 2006, n. 269, e poi in prosieguo modificata dalla Legge 30

luglio 2007, n. 111;

rilevato che i profili di novità introdotti dalla Legge n. 111/2007 possono sinteticamente

individuarsi:

- nella previsione che il concorso per la “nomina a magistrato ordinario” debba essere bandito

“con cadenza di norma annuale in relazione ai posti che si renderanno vacanti nel quadriennio

successivo, per i quali può essere attivata la procedura di reclutamento”;

- quanto alle prove concorsuali, nelle innovazioni introdotte per alcune delle materie della

prova orale (diritto fallimentare anziché industriale, diritto internazionale pubblico e privato,

elementi di ordinamento giudiziario e indicazione delle lingue straniere su cui, a scelta del

candidato, potrà svolgersi il relativo colloquio), nella eliminazione, nell'ambito delle prove orali, del

“colloquio di idoneità psico-attitudinale all'esercizio della professione di magistrato, anche in

relazione alle specifiche funzioni indicate nella domanda di ammissione”, e soprattutto nella

eliminazione della opzione per l'accesso a posti nella funzione giudicante o requirente, prevista

originariamente nel decreto legislativo 160/2006 quale requisito di ammissibilità della domanda;

- quanto ai requisiti per l'ammissione al concorso, confermando la scelta di delineare un

concorso di secondo grado e precisando taluni requisiti già precedentemente previsti,

nell'introduzione di ulteriori titoli di legittimazione (ammissione dei magistrati amministrativi e

contabili, dei procuratori dello Stato, dei dipendenti dello Stato con qualifica dirigenziale, nei

termini previsti dalla lettera c) dell'art. 2 del decreto 160/2006, del personale universitario di ruolo

docente di materie giuridiche in possesso del diploma di laurea in giurisprudenza) e nella

specificazione, tra le condizioni di ammissione, che i candidati siano di “condotta incensurabile” e

non siano stati “dichiarati per tre volte non idonei nel concorso per esami per la nomina a

magistrato ordinario, alla data di scadenza del termine per la presentazione della domanda”;

- nella integrale modifica dell'art. 5 del decreto legislativo 160/2006 recante la disciplina della

Commissione di concorso e nelle integrazioni apportate al successivo articolo relativo alla

disciplina dei lavori della Commissione;

rilevato, in particolare, in ordine alla Commissione di concorso, che occorre procedere

all'esame della sua composizione, delle cause di incompatibilità e dei principi cui è conformata la

sua azione;

rilevato, quanto alla composizione, che a differenza del testo originario dell'art. 5, la

Commissione ha ora una composizione fissa, essendo costituita da un “magistrato il quale abbia

conseguito la sesta valutazione di professionalità, che la presiede, da venti magistrati che abbiano

conseguito almeno la terza valutazione di professionalità, da cinque professori universitari di ruolo

titolari di insegnamenti nelle materie oggetto di esame, nominati su proposta del Consiglio

Universitario nazionale, e da tre avvocati iscritti all'Albo speciale dei patrocinanti innanzi alle

giurisdizioni superiori, nominati su proposta del Consiglio nazionale Forense”. Viene meno,

pertanto, la distinzione tra componenti effettivi e componenti supplenti che - prevista nella

disciplina previgente dall'art. 125 ter comma 1 bis R.D. 30 gennaio 1934 n.12 (come integrato dalla

legge n.48/2001) in relazione alla commissione cd. di “immediato insediamento” operativa, in

composizione ridotta, solo per l'espletamento della prova scritta e riprodotta anche nel testo

originario dell'art. 5 - aveva dato luogo, nella prassi applicativa, alla designazione, anche per la

Commissione in composizione ordinaria, di un numero di componenti supplenti corrispondente a

quello dei componenti effettivi, al fine di consentire le eventuali sostituzioni che si fossero rese

necessarie in corso di attività. La mancata previsione, nella disciplina attuale, della figura del

componente supplente, essendo venuta meno, peraltro, anche la composizione ridotta della

Commissione di immediato insediamento, non consente, dunque, di procedere alla designazione dei

componenti di tale categoria. A tale conclusione si perviene, oltre che per un evidente argomento di

ordine letterale, anche in ragione di un riferimento sistematico alla disciplina della revoca del

componente, in caso di mancata partecipazione ad una delle sedute collegiali della Commissione

dedicate all'approvazione dei criteri per la omogenea valutazione delle prove scritte e orali. In tal

caso infatti, l'attuale testo del comma 3 dell'art. 5 stabilisce che si debba procedere alla nuova

nomina del componente revocato, senza fare alcun riferimento ad una sua sostituzione con altre

modalità, che sarebbe invece stata prevista laddove fossero stati designati dei componenti supplenti.

In ogni modo ritiene il Consiglio che, pur non potendo procedere, come in passato, alla

designazione di componenti effettivi e di un pari numero di componenti supplenti, si debbano

designare comunque, oltre ai componenti magistrati della Commissione, anche un pari numero di

magistrati “idonei alla designazione”, cui il Consiglio potrà attingere in caso di sostituzione per

revoca ai sensi del citato comma 3, ovvero in ogni altra ipotesi di sostituzione. L'evidente ragione di

tale scelta risiede nel fatto che appare rispondere a criteri di trasparenza e correttezza dell'azione

amministrativa individuare prima dell'inizio dei lavori della Commissione, e secondo gli stessi

criteri di selezione, anche coloro che in ipotesi potranno essere chiamati a far parte della

Commissione nel corso dei suoi lavori. Tale scelta risponde, peraltro, anche ad una esigenza di

celerità della procedura di sostituzione, che difficilmente potrebbe garantirsi qualora si dovesse

effettuare l'integrale rinnovazione del procedimento di designazione.

Riguardo, poi, alla nomina dei componenti che siano professori universitari o avvocati, il profilo di

innovazione, sia rispetto alla disciplina previgente che al testo originario del decreto legislativo

oggetto di esame, è rappresentato dalla loro designazione “su proposta” rispettivamente del

“Consiglio universitario nazionale “ e del “Consiglio nazionale forense”. Ritiene questo Consiglio

che, al fine di dare applicazione alla legge, debba essere avviata con tali Organi rappresentativi una

interlocuzione finalizzata ad acquisire l'indicazione dei componenti da nominare appartenenti alle

rispettive categorie, senza che possano residuare nella designazione margini di scelte discrezionali

del Consiglio superiore della magistratura. Ritiene, tuttavia, il Consiglio, sempre al fine di garantire

il perseguimento delle finalità sopra indicate con riguardo alla designazione dei componenti

magistrati, che si debba richiedere sia al C.N.F. che al C.U.N. l'indicazione, oltre che dei cinque

professori e dei tre avvocati da designare componenti, anche di un pari numero di soggetti “idonei

alla designazione” cui il Consiglio superiore potrà fare riferimento per le eventuali sostituzioni;

ritenuto, dunque, di dovere procedere, nel rispetto dei criteri indicati, alla designazione dei

componenti magistrati della commissione, acquisendone preventivamente la disponibilità, mediante

separato interpello;

rilevato, quanto alla disciplina dell'incompatibilità, che viene ribadito il divieto di essere

nominato componente della Commissione per coloro che ne abbiano fatto parte in uno degli ultimi

tre concorsi e viene introdotto un ulteriore divieto per coloro che - magistrati, avvocati o professori

universitari - abbiano prestato, negli ultimi dieci anni, a qualsiasi titolo e modo, attività di docenza

nelle scuole di preparazione al concorso per magistrato ordinario, dovendosi, tuttavia, ritenere

esclusa dall'ambito di applicazione del divieto l'attività di docenza svolta presso le scuole di

specializzazione per le professioni legali;

rilevato, quanto alla disciplina dei lavori della Commissione, che essa risponde all'esigenza

di garantire la massima collegialità nella definizione dei criteri di valutazione e nella loro

applicazione, oltre ad assicurare il rispetto del termine di definizione della procedura concorsuale

entro dodici mesi dalla data di conclusione delle prove scritte del relativo concorso;

delibera

- di procedere, mediante separato interpello, all'acquisizione delle disponibilità dei magistrati

tra i quali saranno designati i ventuno componenti magistrati della Commissione ed individuati i

ventuno magistrati idonei alla designazione;

- di invitare il Consiglio Nazionale Forense a formulare la propria proposta di tre avvocati

iscritti all'albo speciale dei patrocinanti dinanzi alle magistrature superiori che saranno nominati

componenti della Commissione esaminatrice e di tre avvocati idonei alla designazione;

- di invitare il Consiglio Universitario Nazionale a formulare la propria proposta di cinque

professori universitari di ruolo titolari di insegnamenti nelle materie oggetto di esame che saranno

nominati componenti della Commissione esaminatrice e di cinque professori idonei alla

designazione."
